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Als letzten Monat eine unveroéffentlichte Studie eines der renommiertesten
Krankenhausnetzwerke Amerikas im US-Senat auftauchte, entfachte dies erneut
eine heftige Debatte in der Medizin.
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Die Impfstoffkontroverse um Henry Ford

VON MARYANNE DEMASI

Originalartikel auf Brownstone.org anzeigen.

Als letzten Monat eine unveroffentlichte Studie eines der renommiertesten Krankenhausnetzwerke
Amerikas im US-Senat auftauchte, entfachte dies erneut eine heftige Debatte in der Medizin: Sind

geimpfte Kinder gesiinder als ungeimpfte Kinder?

Upgrade auf kostenpflichtige Version

Die Studie mit dem Titel ,Auswirkungen von Impfungen im Kindesalter auf kurz- und langfristige
chronische Gesundheitsfolgen bei Kindern” wurde am 9. September 2025 wahrend einer Anhérung
des Senats zum Thema ,,Die Korruption der Wissenschaft” in das Protokoll des Kongresses

aufgenommen.

Teilen

Rechtsanwalt Aaron Siri, der sich auf Impfstoff-bezogene Rechtsstreitigkeiten spezialisiert hat, erklarte
den Gesetzgebern, dass die Studie bereits 2020 von Wissenschaftlern des Henry Ford Health

abgeschlossen, aber nie veroffentlicht worden sei.

Der Grund dafiir sei Angst gewesen.

»ESs handelte sich um etablierte, impfstofffreundliche Wissenschaftler”, sagte Siri. , Als ihre Analyse
jedoch hohere Raten chronischer Erkrankungen bei geimpften Kindern ergab, wurden sie gewarnt,

dass die Veroffentlichung ihnen ihren Arbeitsplatz kosten konnte.”

Nach der Verdéffentlichung auf der Website des Senats waren die Ergebnisse 6ffentlich zuganglich
— und vernichtend. Das Team von Henry Ford stellte fest, dass geimpfte Kinder weitaus haufiger

an chronischen Krankheiten litten als ihre ungeimpften Altersgenossen.

Die Reaktion kam prompt.

Beflirworter von Impfstoffen zerpfliickten die Studie Zeile fiir Zeile und warfen den Autoren

|u

methodische Fehler und ,fatale Mangel“ vor. Henry Ford Health selbst ver&ffentlichte eine Erklarung,
in der die Studie seines eigenen Leiters fir Infektionskrankheiten als ,,unzuverlassig” bezeichnet

wurde.

Diese Analyse befasst sich mit der Studie, der Kontroverse und der Kritik — und damit, warum dieser
einzelne Datensatz zu einem Blitzableiter in der Debatte lGber wissenschaftliche Integritdt geworden

ist.
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Kein ,,Randlabor*

Henry Ford Health ist keine unseridse Einrichtung. Es handelt sich um ein hundertjahriges
Lehrkrankenhaus mit Giber 30.000 Mitarbeitern, das der Wayne State University angegliedert ist und
flr seine Pionierarbeit in der Forschung zu Infektionskrankheiten und 6ffentlicher Gesundheit bekannt

ist.

Der leitende Forscher, Dr. Marcus Zervos, ist ein erfahrener Spezialist fur Infektionskrankheiten.
Wahrend der Covid-19-Pandemie war er regelmaRig in lokalen Nachrichtensendungen zu sehen, wo er

far Impfungen warb und MaRnahmen zum Schutz der 6ffentlichen Gesundheit verteidigte.

Seine Beteiligung verlieh dem Projekt eine Glaubwirdigkeit, wie sie in der

Impfstoffsicherheitsforschung selten zu finden ist.

Zervos und seine Kollegen erklarten sich bereit, anhand der elektronischen Krankenakten des
Gesundheitssystems einen umfassenden Vergleich zwischen geimpften und ungeimpften Kindern

durchzufihren.

Jahrelang hatte das Institute of Medicine die CDC aufgefordert, eine solche Studie unter Verwendung
ihres Vaccine Safety Datalink durchzufiihren. Dies geschah jedoch nie. Daher beschlossen die

Datenwissenschaftler von Henry Ford, die Behauptung selbst zu tiberprifen.

Was sie herausfanden

Die Forscher analysierten die Daten von 18.468 Kindern, die zwischen 2000 und 2016 geboren
wurden. Von diesen hatten 16.500 mindestens eine Impfung erhalten, wahrend 1.957 véllig

ungeimpft waren.

Sie verfolgten beide Gruppen liber einen Zeitraum von bis zu zehn Jahren und suchten nach
chronischen Erkrankungen — Autoimmun-, Allergie-, Atemwegs-, neurologischen Entwicklungs- und

Stoffwechselstorungen.

Das wichtigste Ergebnis: Geimpfte Kinder hatten eine 2,5-mal héhere Rate an ,,chronischen

Erkrankungen®.

Das Risiko war viermal hoher fir Asthma, dreimal héher fir atopische Erkrankungen wie Ekzeme und
Heuschnupfen und finf- bis sechsmal hoher fiir Autoimmun- und neurologische

Entwicklungsstorungen.

Nach einer Nachbeobachtungszeit von 10 Jahren hatten 57 % der geimpften Kinder mindestens eine

chronische Erkrankung entwickelt, verglichen mit nur 17 % der ungeimpften Kinder.

=+ No Vaccine -+ Vaccine
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Kaplan-Meier-Kurve: 10-Jahres-Uberlebensrate ohne chronische Erkrankungen nach
Impfstoffexposition

Bemerkenswert ist, dass die Studie keine hoheren Autismusraten feststellte, obwohl die Fallzahlen

zu gering waren, um aussagekraftige Schlussfolgerungen zu ziehen.

Insgesamt kamen die Autoren zu dem Schluss, dass die Impfstoffexposition mit einem erhéhten

Risiko flr chronische Erkrankungen verbunden war.

Die Studie war nicht perfekt, aber das sind grofRe retrospektive Studien nun einmal nie.

Die Autoren rdaumten mogliche Storfaktoren ein — ungleiche Nachbeobachtungszeiten und die

Wabhrscheinlichkeit, dass geimpfte Kinder, die haufiger zum Arzt gehen, eher diagnostiziert wurden.

Um dem Rechnung zu tragen, flihrten sie mehrere Sensitivitatsanalysen durch, darunter die
Beschrankung der Stichprobe auf Kinder, die mindestens ein, drei und fiinf Jahre lang beobachtet

wurden, und den Ausschluss von Kindern mit nur wenigen Arztbesuchen.

Aber selbst nach diesen Korrekturen blieben die Risikoverhaltnisse ,im Wesentlichen unverandert”.

Auf dem Papier handelte es sich um eine Beobachtungsstudie, wie sie regelmaRig in renommierten

Fachzeitschriften erscheint — eine standardmaRige retrospektive Kohortenstudie unter Verwendung

bekannter statistischer Verfahren wie Cox-Regression und Kaplan-Meier-Uberlebensanalyse.

Diesmal jedoch stellten die Ergebnisse die gangige Meinung infrage. Die Forscher wussten, dass die

Einreichung zur Begutachtung durch Fachkollegen das Ende ihrer Karriere bedeuten kénnte.
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Warum die Studie begraben wurde

Laut Siris Aussage vor dem Senat hatte das Henry-Ford-Team versprochen, die Studie unabhangig

vom Ergebnis zu veroffentlichen.

Als die Ergebnisse vorlagen, zogerten Zervos und seine Kollegen jedoch. Siri sagte, sie

, dass die Veroéffentlichung ,, Arzte in Verlegenheit bringen wiirde”.

Diese Diskussionen hinter den Kulissen wurden spéater in einer neuen Dokumentation festgehalten, die

das Drama in seiner ganzen Tragweite aufdeckte.

In einem heimlich aufgezeichneten Gesprach wahrend eines Abendessens, das in der Dokumentation
,An Inconvenient Study” zu sehen ist, ringt Zervos mit diesem Dilemma. ,Es ist das Richtige”, sagt er,

,aber ich will es einfach nicht tun.”

Henry Ford Health, das sich bemiihte, die Folgen einzudammen, opferte Zervos und behauptete
spater, die Arbeit sei nicht veroéffentlicht worden, weil sie ,,nicht den strengen wissenschaftlichen

Standards unserer Einrichtung entsprach”.

Die Methoden — Standard-Epidemiologie, angewandt auf Daten aus der realen Welt — unterschieden
sich jedoch nicht

von denen ab, die in vielen von Henry Fords eigenen veroffentlichten Studien verwendet wurden.

Die Kritiker

Bei der Anhorung im Senat kam der heftigste Angriff von Dr. Jake Scott, einem Arzt fir
Infektionskrankheiten an der Stanford University, der die Henry-Ford-Studie als ,von Grund auf
fehlerhaft” abtat.

Er erklarte den Senatoren, es sei ,statistisch unmaoglich”, dass fast zweitausend ungeimpfte Kinder
keine ADHS-Falle aufweisen konnten, und bezeichnete dies als Beweis fiir eine diagnostische

Verzerrung.

Scott argumentierte, dass geimpfte Kinder ,,die doppelte Nachbeobachtungszeit” und ,viel mehr
Arztbesuche” hatten, was sie seiner Meinung nach nur deshalb kranker erscheinen lasse, weil sie

genauer beobachtet wiirden.

Siri widersprach und erklarte, dass die Forscher von Henry Ford diese Probleme bereits
beriicksichtigt hatten. Wie in der Studie angegeben, nahmen sie mehrere Anpassungen hinsichtlich
der Nachbeobachtungszeit und der Inanspruchnahme von Gesundheitsleistungen vor, und die
Zusammenhdange blieben bestehen.

Als dies die Kritiker nicht zum Schweigen brachte, kam Verstarkung.

Professor Jeffrey Morris, Leiter der Biostatistik an der University of Pennsylvania und
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prominenter Verfechter der Impfstofforthodoxie in den sozialen Medien, veroffentlichte eine

ausflhrliche Kritik in The Conversation.

Er warf dem Henry-Ford-Team ,.elementare Designfehler” vor, die die Ergebnisse ,,im Wesentlichen

uninterpretierbar” machten. Im Wesentlichen wiederholte Morris die Argumente von Scott.

Er sagte, dass geimpfte Kinder langer beobachtet wurden — , etwa 25 Prozent der ungeimpften
Kinder wurden weniger als sechs Monate lang beobachtet, wahrend 75 Prozent der geimpften Kinder

linger als 15 Monate beobachtet wurden” —, was zu einer ,Uberwachungsverzerrung” fiihrte.

»Wenn eine Gruppe langer beobachtet wird und bis in das Alter hinein, in dem normalerweise

Probleme auftreten”, schrieb er, ,,sehen sie auf dem Papier fast immer kranker aus.”

Er wies auch auf eine ,,Erkennungsverzerrung” hin und stellte fest, dass geimpfte Kinder
durchschnittlich sieben Arztbesuche pro Jahr hatten, gegeniber nur zwei bei nicht geimpften

Kindern.

,Die langere Zeitspanne und die hdhere Besuchsfrequenz®, schrieb er, ,,gaben geimpften Kindern viel

mehr Moglichkeiten, Diagnosen zu dokumentieren.”

Selbst die Versuche der Autoren, dies zu korrigieren —indem sie die Analyse auf Kinder beschrdnkten,
die

Gber ein, drei oder flinf Jahre hinaus — konnten seiner Meinung nach , das Ungleichgewicht nicht
beheben”.

SchliefRlich hob er Storfaktoren wie ethnische Zugehdrigkeit, Geburtsgewicht, Frihgeburtlichkeit,
Komplikationen bei der Mutter und nicht gemessene Variablen wie Einkommen, Umwelt und

Zugang zu medizinischer Versorgung hervor.

,Wenn zu viele gemessene und nicht gemessene Unterschiede auftreten®, schrieb Morris, , kann die

Studie Ursache und Wirkung nicht vollstédndig voneinander trennen.”

Seine Schlussfolgerung war eindeutig: ,Die in der Studie berichteten Unterschiede zeigen nicht,

, dass Impfstoffe chronische Krankheiten verursachen.”

Die Doppelmoral

Sowohl Morris als auch Scott wissen, dass die Forscher von Henry Ford alle Einschrankungen offen
anerkannt haben — und sie so gut wie moéglich durch weitere Analysen korrigiert haben. Dies ist

gangige Praxis in der Beobachtungswissenschaft.

Das Problem ist nicht, dass die Kritiker potenzielle Verzerrungen aufgezeigt haben, sondern dass sie

ihre Kritik ungleichmaRig angewendet haben.
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Wenn Beobachtungsstudien fir Impfungen sprechen, werden dieselben Mangel stillschweigend

Uibersehen.

Ein aktuelles Beispiel war die viel beachtete Behauptung, dass der HPV-Impfstoff die

Gebarmutterhalskrebsrate senkt — alles basierend auf derselben Art von prospektiven Daten.

The HPV vaccine has been hailed a medical
miracle - but is it true?

0 MARTANNE DEMATI, PHO

Klicken Sie auf das Symbol fiir die Geschichte

Selbst wahrend der Covid-19-Pandemie stitzten sich die CDC und groRe Fachzeitschriften fast
ausschlielRlich auf retrospektive Daten, um zu behaupten, dass die Covid-Impfung in der

Schwangerschaft sicher sei und dass die Impfungen ,Millionen von Leben gerettet” hatten.

Diese Studien litten unter denselben Problemen — Verzerrungen, unvollstandige Nachbeobachtung
und Auswahlverzerrung —, wurden jedoch als schliissig behandelt. Von Morris oder Scott kam kein
Wort der Kritik.

Keiner von beiden bezeichnete diese Arbeiten als ,,von Grund auf fehlerhaft” oder schrieb
Meinungsbeitrdge

daruber, warum diese Studien nicht vertrauenswiirdig waren.

Wenn jedoch eine Studie eines etablierten Krankenhauses das Gegenteil feststellt — dass Impfungen

mit schlechteren Ergebnissen korrelieren konnten —, wird die methodische Haarspalterei forensisch.

Die Doppelmoral ist unverkennbar.

Warum diese Studien nie durchgefiihrt werden

Die Forschung zur Impfstoffsicherheit wird fast ausschlielich von Regierungsbehdérden oder

Herstellern finanziert, die beide ein groRRes Interesse daran haben, das Vertrauen in den
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Impfstoff.

Eine Studie vorzuschlagen, die dieses Vertrauen in Frage stellen kénnte, ist ein karrierehemmender
Schritt.

Dieses Problem geht auf das Jahr 1986 zuriick, als der US-Kongress den National Childhood Vaccine
Injury Act verabschiedete. Das Gesetz gewahrte Impfstoffherstellern Immunitat vor zivilrechtlicher
Haftung fir Impfschaden und beseitigte damit effektiv den finanziellen Anreiz, die langfristige

Sicherheit rigoros zu untersuchen.

The National Childhood Vaccine Injury Act -
protecting industry, not children

n MARYANNE DEMAR, RHD

Klicken Sie auf das Symbol fiir die Geschichte

Da das rechtliche Risiko beseitigt wurde, nahm die kommerzielle und behérdliche Kontrolle ab, und die

Aufsichtspflicht wurde vollstandig auf dieselben Behérden lbertragen, die fiir die Produkte werben.

Das Henry-Ford-Projekt war gerade deshalb ungewohnlich, weil es aus den Reihen der etablierten
Institutionen kam. Es wurde nicht von Aktivisten durchgefiihrt, sondern von Wissenschaftlern, die

glaubten, damit die Sicherheitsargumente zu untermauern.

Erst als die Daten in die andere Richtung wiesen, lieR das System ihnen keinen sicheren Weg zur

Veroéffentlichung mehr.

Peer-Review-Zeitschriften, die um ihren Ruf flirchten, beschaftigen sich selten mit solchen Arbeiten.
Die Herausgeber fihren ,,methodische Bedenken” an, selbst wenn ahnliche Studien — oft mit weitaus
schwacheren Daten, aber politisch sichereren Schlussfolgerungen — regelmafig veréffentlicht

werden.

Die Herausgeber wissen, dass es besser ist, die Kontroverse abzulehnen, als eine Gegenreaktion zu
riskieren.

Was die Daten bedeuten
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Das bedeutet jedoch nicht, dass die Studie von Henry Ford ,beweist”, dass Impfstoffe chronische
Krankheiten verursachen.

Die Autoren haben dies ausdriicklich betont. Korrelation ist nicht gleichbedeutend mit Kausalitdt. Aber
das Ausmal’ der Unterschiede — zwei- bis sechsmal héhere Risiken in mehreren Diagnosekategorien —

rechtfertigt eine genauere Untersuchung.

Wenn die Ergebnisse auf Verzerrungen zurlickzufiihren waren, sollte eine Wiederholung sie schnell

widerlegen. Aber anstatt eine Wiederholung zu versuchen, war die Reaktion Schweigen oder Spott.

Siri hat andere groRe Gesundheitssysteme wie Kaiser Permanente und Harvard Pilgrim und sogar die
Vaccine Safety Datalink der CDC aufgefordert, die Analyse zu wiederholen. Bislang hat sich noch

niemand dazu bereit erklart.
Selbst Skeptiker sollten daran interessiert sein, diese Frage zu klaren.

Chronische Krankheiten betreffen mittlerweile mehr als die Halfte der amerikanischen Kinder.
Asthma, Allergien, Autoimmunerkrankungen und neurologische Entwicklungsstorungen haben in den
letzten drei Jahrzehnten stark zugenommen — im gleichen Zeitraum, in dem der Impfplan fiir Kinder

so stark ausgeweitet wurde wie nie zuvor in der Geschichte.

Vielleicht ist das ein Zufall. Wahrscheinlicher ist jedoch, dass mehrere Faktoren eine Rolle spielen —
Umweltverschmutzung, Erndhrung, Chemikalien, Antibiotika. Aber ohne ehrliche Untersuchungen

einen moglichen Einfluss von Impfungen auszuschlieBen, bedeutet nur, Dogmen zu bekraftigen.

Der Film - Eine unbequeme Studie
Der von Del Bigtree produzierte Film dokumentiert die geheimen Aufnahmen, den moralischen
Konflikt der

Forscher und die institutionelle Angst im Zusammenhang mit der Impfstoffforschung.

Er portratiert Zervos nicht als Skeptiker, sondern als einen Mann, der zwischen Gewissen und Karriere
hin- und hergerissen ist.

»Wenn ich das veréffentliche”, vertraut Zervos an, ,kann ich genauso gut in Rente gehen. Ich ware
erledigt.”

Die Entscheidung von Henry Ford Health, die Studie nicht zu veroffentlichen, war aus blrokratischer
Sicht vielleicht vorhersehbar und sogar rational. Eine Veroffentlichung hatte einen Medienrummel,

den Verlust von Férdermitteln und die berufliche Achtung der Autoren zur Folge gehabt.

Die ethischen Kosten sind jedoch schwerer zu quantifizieren. Die Unterdriickung unbequemer Daten

untergrabt das Vertrauen der Offentlichkeit weit mehr, als es eine offene Debatte jemals kénnte.

Der Film endet mit einer Herausforderung: Wenn die Daten fehlerhaft sind, wiederholen Sie die Studie
ordnungsgemal

und beweisen Sie, dass sie falsch ist. Bislang hat keine Gesundheitsbehorde diese Einladung
angenommen.

22.10.2025, 13:08



Die Impfstoffkontroverse um Henry Ford

Hierin liegt das eigentliche Paradox der modernen Wissenschaft: Wenn Daten institutionelle

Narrative bestatigen, werden sie als ,,robuste Beweise aus der Praxis” gepriesen.

Wenn sie diese in Frage stellen, werden sie als ,zutiefst fehlerhafte Beobachtungsstudien” abgetan.

Die Standards andern sich nicht — nur die Richtung des Ergebnisses.

Diese Asymmetrie ist nicht nur bei Impfstoffen zu beobachten. Sie ist in der Erndhrungswissenschaft,
Psychiatrie, Kardiologie

—also in allen Bereichen, in denen hohe wirtschaftliche oder ideologische Interessen auf dem Spiel
stehen. In der Impfstoffforschung werden die Folgen jedoch durch Politik, Medien und Angst noch

verstarkt.

Das hat die Wissenschaftler von Henry Ford gelahmt. Sie waren keine Aktivisten oder
Querdenker. Sie waren etablierte Arzte, die entdeckt hatten, dass bestimmte Wahrheiten im

heutigen Klima einfach zu gefahrlich sind, um sie auszusprechen.

Sie fUhrten die Art von Analyse durch, die laut Gesundheitsbehérden seit langem notwendig war —

und als sie zu einem unerwiinschten Ergebnis fiihrte, schoben sie sie in eine Schublade.

Vielleicht musste deshalb ein Film gedreht werden... denn wenn medizinische Einrichtungen
abweichende Meinungen unterdriicken, wird das Erzdhlen von Geschichten zum letzten

Zufluchtsort der Wahrheit.

Fiir mich stellt sich nicht die Frage, ob die Forscher von Henry Ford Recht oder Unrecht hatten,

sondern warum die Wissenschaft Neugierde immer wieder bestraft.

Zum Ansehen auf das Symbol klicken

Wiederveroffentlicht aus dem Substack des Autors
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