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Strafanzeige gegen die vormaligen Verteidigungsministerinnen Annegret Kramp-
Karrenbauer und Christine Lambrecht und alle Bundeswehrsanitats-offiziere und
sonstigen Offiziere und Mitarbeiter des Verteidigungsministeriums, die auf Grund
ihrer Pflichtverletzungen gegeniiber Soldatinnen und Soldaten (nachfolgend:
Soldaten), insbesondere wegen ihrer rechtswidrigen Anordnungen und irrefilhrenden
Angaben gegeniiber Soldaten bei einer unbekannten Anzahl von Soldaten fiir
gesundheitlichen Schiden bis zum Tod mitverantwortlich sind

Sehr geehrte Damen und Herren Staatsanwalte,

hiermit erstatte ich Strafanzeige

gegen

Annegret Kramp-Karrenbauer, Bundesvérteidigungsministerin vom 24.7.2019 bis
26.10.2021 (geschiftsfilhrend im Amt bis zur Vereidigung der neuen
Bundesregierung am 8.12.2021),

Christine Lambrecht, Bundesverteidigungsministerin vom 8.12.2021 bis 19.01.2023,

- alle fiir die Anordnung und Durchfiihrung der Covid-19-Injektionen verantwortlichen
Sanititsoffiziere der Bundeswehr, insbesondere Generalstabs-arzt Dr. Hans-Ulrich

Holtherm,

und alle weiteren ggf. noch tatbeteiligten Offiziere und Mitarbeiter des
Bundesverteidigungsministeriums :
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wegen des Tatverdachts
der Nétigung im Amt gem. § 240 Abs. 1 und 4 S. 2 Nr. 2 StGB,

der gefahriichen und schweren Kdrperverletzung (im Amt) mit Todesfolge gem. §§
223, 224, 226, 227, 340 StGB,

des Totschlags und Mords gem. § 212 und 211 StGB,

der fahrlassigen Korperverletzung gem. § 229 StGB,

der fahridssigen Tétung gem. § 222 $tGB,

der verfassungsfeindlichen Einwirkung auf die Bundeswehr gem. § 89 StGB
aller in Betracht kommenden Straftatbestande gem. §§ 95, 96 AMG,

aller sonst in Betracht kommenden Straftatbestinde (soweit eine Garantenstellung
besteht, auch i.V.m. § 13 StGB), Deliktsstadien und Beteiligungsformen (einschl. der
mittelbaren Titerschaft in der Konstellation des Taters hinter dem Téter wegen des
Ausnutzens von organisatorischen Machtapparaten und Befehlsstrukturen)

nach dem StGB, Kriegswaffenkontrollgesetz, Vélkerstrafgesetzbuch.

Begriindung:
A)

Seit dem 24.11.2021 sind alle Soldaten der Bundeswehr zur Duldung der Covid-19-
Injektionen verpflichtet.

Seit diesem Zeitpunkt und bis zum heutigen Tage sind die Soldaten der Bundeswehr zu
keiner Zeit umfassend und zutreffend Uber alle relevanten Aspekte dieser Covid-19-
Injektionen aufgeklart worden.

Vielmehr wurden und werden alle Soldaten bis auf den heutigen Tag mit irrefihrenden
Angaben bezlglich der Wirksamkeit und Geféhrlichkeit dieser Injektionen gezielt
desinformiert, so dass bereits zahlreiche Soldaten schwer gesundheitlich geschéadigt
wurden und zuverlassig absehbar auch noch weiterhin Soldaten bis hin zum Tod schwer
gesundheitlich geschadigt werden.

Deshalb sehe ich mich nunmehr gem. § 138 Abs. 1 Nr. 5 StGB zu dieser Strafanzeige
verpflichtet.

Die Sachverhalte, die Ihre Behdrde hier aufzuarbeiten hat, sind so komplex, dass Sie
sicherlich — ggf. in Kooperation mit anderen Staatsanwaltschaften — eine besondere
Arbeitsgruppe einrichten missen. Zudem werden Sie auf die Unterstltzung von zahlreichen
Experten angewiesen sein. Aber keine Sorge, die gibt es. Viele warten nur darauf, dass sie
endlich mit ihrem Fachwissen gehort werden.
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Wenn Politiker thre Ermittlungsarbeit (ber Dienstvorgesetzte verhindern wollen, dann
sollten Sie umgehend wegen aller in Betracht kommenden Straftatbestande
Ermittlungsverfahren einleiten, insbesondere wegen Verdeckungsabsicht i.S. von § 211
StGB.

,Unter einer Verdeckungsabsicht im Sinne von § 211 StGB versteht man das Bestreben des
Taters, das Bekanntwerden einer Vortat oder des Taters selbst zu verhindern oder die
Aufklarung dessen zu erschweren.” (vgl. BGH, Beschl. v. 30.03.2022 — 4 SiR 356, 21, NStZ
2022,476 = L& L 2022, 685).

Die Aufklarung dieser Sachverhalte steht ist im allerhdchsten &ffentlichen Interesse, nicht
nur im Interesse aller Angehorigen der Bundeswehr, so dass Sie keinerlei sachfremde
Einmischung tolerieren dirfen.

Wenn ich mich hier in der Begriindung sehr kurz fasse, dann gerade auch deshalb, weil die
relevanten Sachverhalte schon in anderen Zusammenhéngen hinreichend umfassend
aufgearbeitet worden sind. Auf diese Vorarbeiten kann und mochte ich verweisen:.

Zur Einflihrung in die Sachverhalte, die den Grund fUr diese Strafanzeige gegeben habe,
empfehle ich lhnen das YouTube-Video mit dem Titel ,Medienkonferenz: Strafanzeige
gegen Swissmedic”, abrufbar unter dem Link

https://www.youtube.com/watch?v=AJCGCe8bkis&list=FLCzhxhgOPXUCFr1GBigSJig&ind
ex=12&t=6180s

Diesem Video werden Sie schon eine ganze Reihe von hochqualifizierten Sachverstandigen
entnehmen kdnnen, die sich sicherlich nicht einer sachversténdigen Beratung Ihrer Behdrde
verweigern wirden, insbesondere:

Dr. Michael Palmer zur Besonderen Wirkungsweise von mRNA-Injektionen,

Prof. Dr. Andreas Sonnichsen zur {fehlenden) Wirksamkeit dieser Injektionen,

Prof. Dr. Dr. Martin Haditsch zu den Risiken der mRNA-Injektionen,

Prof. Dr. Konstantin Beck zur Gefahrdung der &ffentlichen Gesundheit durch diese Covid-
19-Injektionen (Ubersterblichkeit etc.).

Zu |hrer weitergehenden Information Ubermittle ich lhnen hier
als Anlage 1

den Volltext der Strafanzeige der schweizer Rechtsanwalte Kruse Law vom 14.7.2022, die
Sie hinreichend dartber aufklaren wird, dass und — spéatestens — ab wann und warum (auch)
den hier Beschuldigten positiv bekannt sein musste, dass diese Covid-19-Injektionen
bedenkliche Arzneimittel im Sinn des § 5 AMG sind, so dass sie kraft inres Amtes dazu
verpflichtet waren zu verhindern, dass diese Arzneimittel — Gberhaupt jemals und weiter —
bei den Soldaten angewendet werden.

Die Voraussetzungen einer bedingten Zulassung haben nie vorgelegen, und das war von
allem Anfang an evident, so dass es ab einem noch zu ermitteinden Zeitpunkt auch den
Beschuldigten bewusst gewesen sein.
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Weiterfihrende Anlagen und Quellen zu der vorgenannten Strafanzeige kénnen Sie im Web
unter dem folgenden Link aufrufen:

hitps://coronaanzeige.ch

Dariiber hinaus stehen lhnen auch hier in Deutschland noch weitere, wohl noch
umfangreiche Quellen zur Verfligung, die den dringenden Verdacht der Verwirklichung der
hier angezeigten Straftatbestande verwirklichen, u.a. abrufbar (ber die Webseite des
Rechtsanwalts Wilfried Schmitz unter dem Link ,Soldaten gegen Impfpflicht®, siehe:

htips://www.anwalt-schmitz.eu/soldaten-gegen-impfpflicht/

Unter diesem Link finden Sie u.a. auch den Schriftsatz von Prof. Dr. Martin Schwab vom
20.7.2022 an das Bundesverwaltungsgericht zur Begriindung der Anhérungsrige, die dort
nunmehr unter den AZ. BVerwG 1 WB 48.22 und BVerwG 1 WB 49.22 geflhrt wird, siehe:

https://www.anwalt-schmitz.eu/wp-content/uploads/2022/07/20.7.22-Anhoerungsruege-
angnymisiert-2.pdf

Es wird folglich angeregt, die Akten des BVerwG zu den vorgenannten Aktenzeichen
BVerwG 1 WB 48.22 und BVerwG 1 WB 49.22 zur Einsichtnahme anzufordern.

Dann werden Sie auch nachvollziehen kdnnen, warum die Entscheidung des BVerwGs in
dieser Sache vom 7.7.2022 absolut unvertretbar war.

Der Vortrag der Beschwerdeflihrer wird auch verdeutlichen, warum die Einsatzfahigkeit der
Bundeswehr durch diese Covid-19-Injektionen gerade nicht gewahrleistet, sondern vielmehr
konkret gefahrdet wird, so dass hier auch der Tatverdacht nach § 89 StGB in den Raum
gestellt wird.

Weil der vorgenannte Schriftsatz von Prof. Schwab das Versagen der Verantwortlichen aus
den Reihen des PEI, das den Beschuldigten spatestens im Rahmen des vorgenannten
Wehrbeschwerdeverfahrens bekannt geworden ist, sehr gut zusammengefasst hat, wird er
hier

als Anlage 2

Uberreicht.

B)

Die Pflicht zur Erstattung der Strafanzeige ergibt sich aus der immer noch andauernden
vorsitzlichen Desinformation der Bundeswehrfihrung zu der Wirksamkeit und

Gefahrlichkeit der Covid-19-Injektionen.

Die Soldaten wurden und werden durch diese Desinformation nicht zutreffend aufgeklart,
sondern vielmehr gezielt falsch informiert und irregeflhrt.
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Sehen wir uns nur die Informationen an, die auch heute noch auf der Homepage der
Bundeswehr unter der Uberschrift ,Impfungen und Duldungspflicht® abrufbar sind, siehe:

https://www.bundeswehr.de/de/organisation/sanitaetsdienst/medizin-und-
gesundheit/impfungen-und-duldungspflicht

Der unter diesem Link abrufbare Text wird hier im Volltext
als Anlage 3

Uberreicht.

Dort heifst es dort aktuell (Aufruf am 25.1.2023) u.a.

1.

unter der Uberschrift ,\Was steckt eigentlich im mRNA-Impfstoff (Zitat):

,Die Zusammensetzung der mRNA-Impfstoffe fihrt oftmals zu hitzigen Diskussionen und
einer Flut von Falschinformationen im Netz. Diese verunsichern Menschen und stehen einer
wirkungsvollen Bek&mpfung der Pandemie entgegen. Doch was steckt wirklich in den
mRNA-Impfstoffen? Sind wirklich bedenkliche Inhaltsstoffe enthalten? Spoiler: Nein.

BekanntermaRen spielt die richtige Zutatenauswahl sowie die Qualitat im Essen eine
entscheidende Rolle. Von Etwas zu viel oder zu wenig, nicht frische Zutaten oder gar das
falsche Gewlrz kénnen den Geschmack verderben. In einem Sterne-Restaurant verlasst
kein Gericht die Kiiche, ohne das der Chefkoch die Qualitét vorher prift. So ahnlich verhalt
es sich auch mit Impfstoffen. Es bedarf strenger Qualitétskriterien und -kontrollen sowie
klinischer Studien, bevor sie einem Menschen verabreicht werden dirfen...

Unbedenkliche Impfungen

Wer unbedenklich im Restaurant zur Vorsuppe greift, kann genauso bedenkenlos den
inhalts- und Hilfsstoffen in der mNRA-Impfung vertrauen. Salz, Fett, Wasser und Zucker
finden sich namlich in beidem wieder. Bedenken beziiglich des mRNA sind auch
unbegriindet - rund 153 Millionen Mal (Stand 23. Februar 2022) wurden beispielsweise
mRNA-Impfstoffe in Deutschland ausgeliefert und verabreicht. Kaum ein Impfstoff wurde
dementsprechend besser getestet und filr sicher befunden.” (Zitat Ende, Fettdruck und
Unterstreichungen hinzugefligt)

Der Anlage 2 kénnen Sie entnehmen, was wie die ,Testung” bzw. die Chargen-Priiung
durch das PEI in Wahrheit ausgesehen hat.

2.

unter der Uberschrift .Covid-19 Impfmythen: Nebenwirkungen* (Zitat):

»-Nebenwirkungen der Covid-19-Impfung

Haufige Nebenwirkungen
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....Die  haufigsten Nebenwirkungen bei einer mRNA-Impfung sind MUdigkeit,
Kopfschmerzen, schmerzende Muskeln, Gelenkschmerzen, Schittelfrost, Fieber, Ubelkeit
und Schwellungen der Lymphknoten. Diese kdnnen auch bei herkdmmlichen Impfungen
auftreten....

Seltene Nebenwirkungen

Seltener als ,gelegentlich® - seit der Zulassung Ende 2020/Anfang 2021 wurden in
Deutschland etwa 153 Millionen (Stand 23. Februar 2022) mRNA-Dosen verimpft. Schwere
Nebenwirkungen traten duBerst selten auf. So kam es bei einzelnen Personen zu einer
schweren allergischen Reaktion direkt nach der COVID-19-Impfung. Noch seltener
traten innerhaib von 14. Tagen nach der Impfung Herzmuskel- oder
Herzbeutelentziindungen auf. Solche Entziindungen kommen ebenfalls nach einer
Infektion mit dem Coronavirus vor, sogar haufiger auf als nach einer Impfung.”

Impfmythen

Schwangerschaft ausgeschlossen? - die COVID-19-impfung hat keinen negativen
Einfluss auf die Fruchtbarkeit. Sie hat keinen Einfluss auf die zukiinftige Entwickiung
der Plazenta oder den Verlauf einer kiinftigen Schwangerschaft. Gute Nachrichten fir
Méanner - USUnited States-Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler der Universitat Miami
haben in der Thematik geforscht und die Spermien von Mannern vor und nach der Impfung
mit mRNA-Vakzinen untersucht. |hr Ergebnis: Die Corona-Impfung kann sogar die
Spermadqualitit verbessern, dies ist aber noch nichi eindeutig valide bestatigt und muss
weiterhin erforscht werden.

... Die Impfung ist sicher und hat sich bewéahrt. Allein der Blick auf die verimpften Dosen
in Deutschland ist ein Beleg fiir deren Sicherheit und Wirkung. Sogar der uniiberlegte
Griff zur Kopfschmerztablette kann durchaus schlimmere Nebenwirkungen als die
Impfung hervorrufen.” (Zitat Ende, Fettdruck und Unterstreichungen hinzugefligt))

c)

Mit den oben wiedergegebenen Aussagen der Bundeswehr werden die auch schon am
24.11.2021 (!} zuganglichen Fakten, die seitdem durch immer wieder neue Erkenntnisse
bestatigt worden sind, bis auf den heutigen Tag beharrlich ignoriert, mit potentiell fatalen
Folgen fir Gesundheit und Leben aller Soldaten.

Sehen wir uns zum Einstieg z.B. den ,Impfmythos” an, wonach die Covid-19-Injektion
Jkeinen Einfluss® auf ,den Verlauf einer kinftigen Schwangerschaft” haben soll.

In einem Beitrag auf tkp.at vom 8.1.2023 mit dem Titel ,Studie bestéatigt: Covid-19 impfung
schadet Schwangeren besonders” (Zitat):

,Es gab von Beginn an Warnungen von verantwortungsvollen Arzten und
Wissenschaftlern, dass bei Schwangeren eine Covid Impfung mit einem
experimentelien Praparat ethisch und medizinisch absolut kontraindiziert sei.
Denncch wurde, offenbar um Verkaufsférderung fiur die milliardenfach um
Steuergelder gekauften Impfdosen 2zu betreiben, die Schwangeren von
impfkommissionen, Politikern und ihren ,,Experten” zur Impfung gedrangt.

RECHTSANWALT | Wilfried Schimitz




Erschwerend kommt hinzu, dass Schwangere von den Studien vor der Zulassung
penibel ausgeschlossen wurden und auch danach nie wissenschaftlich einwandfreie
Untersuchungen gemacht wurden. Das war aber den ,Experten” und Politikern offenbar
egal.

Aber es gibt nachtraglich Auswertungen der Folgen der Spritzen, wie die von James A.
Thorp, Peter A. McCullough et al mit dem Titel ,COVID-19 Vaccines: The Impact on
Pregnancy Outcomes and Menstrual Function® (COVID-19-Impfstoffe: Auswirkungen
auf Schwangerschaftsergebnisse und Menstruationsfunktion). Es handelt sich um eine
bevdlkerungsbasierte retrospektive Kohortenstudie. Untersucht wurden US und globale
Eintrdge im Vaccine Adverse Events Reporting System (VAERS) der US Centers for
Disease Control and Prevention (CDC) im Zeitraum vom 1. Januar 1998 bis 30. Juni
2022.

Von James A. Thorp hat TKP diesen sehr lesenswerten Offenen Brief verdffentlicht, der
die Impfung von Schwangeren als ungeheuerlichsten Verstoll gegen die Ethik in der
Geschichte der Medizin geifelt. Dr. James A. Thorp ist ein zertifizierter Gynakologe und
Arzt fir Geburtshilfe und Fetalmedizin mit Uber 43 Jahren Erfahrung in der Geburtshilfe.

Die Studie, die am 30.12.2022 verdffentlicht wurde, berichtet, dass COVID-19-
Impfstoffe im Vergleich zu den influenza-impfstoffen mit einem signifikanten Anstieg
unerwlinschter Ereignisse verbunden sind, darunter:

« Menstruationsanomalien

+ Fehlgeburten

» fdtale Chromosomenanomalien
« fotale Missbildungen

« fetale zystische Hygrome

» fotale Herzstérungen

» fbtale Herzrhythmusstérungen
« fdtaler Herzstillstand

« fotale vaskulare Malperfusion

« fotale Wachstumsanomalien

« f&tale abnormale Surveillance
« fotale Thrombose der Plazenta
+ niedrige Fruchtwassermenge

» Praeklampsie

+ Friuhgeburt

» Vorzeitiger Blasensprung (Ruptur)

« Fotaler Tod/Totgeburt
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» und vorzeitiger Kindstod

(alle p-Werte waren viel kleiner als 0,05, die Ergebnisse also statistisch hoch
signifikant). Die Studie kam zu dem Schluss:

.Wenn man sie nach der verfligbaren Zeit, den verabreichten Dosen oder den empfangenen
Personen normalisiert, (berschreiten alle unerwilnschten Ereignisse des COVID-19-
Impfstoffs bei weitem das Sicherheitssignal bei allen anerkannten Schwellenwerten...Ein
weltweites Moratorium fiir die Verwendung von COVID-19-Impfstoffen in der
Schwangerschaft wird empfohlen.“(Zitat Ende)

Quelle:

https://tkp.at/2023/01/08/studie-bestaetigt-covid-19-impfung-schadet-schwangeren-
besonders/

Trotz solcher Fakten und Studien zu den Gefahren und Risiken der Covid-19-Injektionen,
die in den o.g. Wehrbeschwerdeverfahren umfangreich vorgetragen wurden, werden die
Soldaten bis auf den heutigen Tag mit massivem Druck, oft mit Befehl und unter Androhung
von Disziplinar- und strafrechtlichen Konsequenzen zu diesen Covid-19-Injektionen
gendtigt, aktuell jedenfalls noch zur sog. ,Grundimmunisierung® (die freilich in Wahrheit nicht
stattfindet).

Diese hochgefahrlichen und experimentellen mRNA-Stoffe mit einem Essen und die faktisch
nicht existente ,Qualitadiskontrolie® des PEI mit einem Sternerestaurant zu vergleichen, das
ist an Zynismus kaum zu Uberbieten.

Nach allem, was der Flihrung der Bundeswehr auch schon ungeachtet des Vortrags in den
vorgenannten Wehrbeschwerdeverfahren positiv sein muss und auch positiv bekannt ist,
verbreitet die Bundeswehr also auch in 2023 immer noch ,Fake-News* beztglich der
Wirksamkeit und der Gefahrlichkeit der Covid-19-Injektionen.

Fassen wir noch einmal einige der wichtigen Queillen zusammen, die die
Gefdhrlichkeit der Covid-19-Injektionen belegen:

1.

In der Strafanzeige der schweizer Kollegen von Kruse Law vom 14.7.2022 heil3t es ab Seite
66 (ab RN 148) u.a. (Zitat):

.1.1.2. Verbotene Anwendung von GVO am Menschen?

Uberdies bestehen Hinweise, dass es sich bei den mRNA-«Impfstoffen» nicht «nur» um eine
«Gentherapie», sondern gar um gentechnisch veranderte Organismen (GVO) handelt.

So stufte etwa das Bundesamt fir Umwelt (BAFU)} den mRNA-«Impfstoff» aufgrund der
Kombination der mRNA mit den Lipidnanopartikeln als gentechnisch verdnderten Organismus
(GVO) ein. Legt man diese Einschétzung der vorliegenden Substanz zugrunde, so hétte eine
«befristete Zulassung» zu keinem Zeitpunkt erteilt werden durfen:

Bei GVO handelt es sich um Einheiten (inkl. Gemische etc.), die fahig sind, sich zu vermehren oder
genetisches Material zu iibertragen, und dabei so hergestellt bzw. veréndert worden sind, «wie
dies unter natiirlichen Bedingungen durch Kreuzen oder natiirliche Rekombination nicht
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vorkommty. Liegt ein solcher GVO vor, werden an eine Zulassung massiv erhdhte Anforderungen
gestelit, auf welche hinten (N 551 ff., N 565, N 569, 599 f., N 750 ff.) ndher eingegangen wird und
die _mit_einer befristeten Zulassung in _keiner Weise erfiillt werden kénnen. Fande gar eine
Ubertragung des genetischen Materials in menschliche Keimzellen statt, so wiirde dadurch die
Integritdt des menschlichen Erbguts verletzt, welche nach Art. 118 Abs. 2 lit. a BV absolut
geschitzt ist: «alle [...] Eingriffe in das Erbgut menschlicher Keimzellen und Embryonen
sind unzuldssig». Dabei reicht es aus. dass auch nur schon einzelne Gensequenzen direkt
veréandert werden, wie dies etwa bei der CRISPR/Cas9-Technologie der Fall ist, bei welcher gezielt
DNA-Sequenzen «herausgeschnitten» und punktgenau durch gentechnisch veranderte DNA-
Sequenzen ersetzt werden.

Die vorgesehens Wirkungsweise der mRNA-«Impfstoffe» sieht zwar vordergrindig keinen direkten
Eingriff in die DNA vor. Allerdings lagen bereits Ende 2020 diverse Studien vor, die in
menschlichen Zellen eine sogenannte «reverse Transkription» von mRNA in DNA gezeigt
haben. Die mRNA in den «Impfstoffen» wurde so modifiziert (insbesondere: Ersatz von Uridin
durch Pseudouridin, modifizierte Verkappung des 5'-Endes), dass sie langer im Kérper «iiberlebt»
und vor einem Abbau durch Enzyme («Ribonukleasen») und vor dem Immunsystem geschitzt wird.
Mit dieser kinstlichen Anpassung der mRNA wird das Ziel verfolgt, diese sicher in die Zellen zu
bringen und so moglichst viel Spike-Protein synthetisieren zu kdnnen. (Ahmerkung: Das haben die
BeschwerdefUhrer ebenfalls vorgetragen). Die Gefahr durch das «Spike-Protein» wurde durch die
Swissmedic als «gering eingeschatzt», weil mit einer «minimalen systemischen Exposition nach
intramuskularer Anwendung» zu rechnen sei. Bereits Ende 2020 war bekannt, dass eine
anhaltende Expression des toxischen Spike-Proteins einerseits durchaus das Potential
moglicher Nebenwirkungen (wie Krebserkrankungen) erhdht (zur Toxizitat des Spike-Proteins
und den entsprechenden Folgen eingehend hinten N 172, N 185 ff., N 265 ff.). Andererseits flhrt
die kiinstliche Modifizierung dazu, dass die mRNA sich l&nger als unter natlrlichen Umstanden im
Kérper aufhalt — und méglicherweise an Orte gelangt, wo sie nicht hingelangen sollte, wie zum
Beispiel in die Geschlechtsorgane, was bei Tierversuchen festgestelit wurde. Im beiliegenden
Evidenzrapport wird eingehend dargelegt, dass auf diese Weise ein ~ ungewolltes — Einwirken
der mRNA auf die menschliche DNA in den Keimzellen stattfinden kdnnte.

Swissmedic war diese Problematik im Grundsatz bereits Ende 2020 bekannt. Sie hielt in einem
Schreiben an Moderna vorsorglich fest, dass die Gefahr einer Integration in das Genom fiir
«sehr gering» gehalten werde. Auf die Durchfiihrung von Studien, welche diese Gefahr
ausgeschlossen hatten, bestand Swissmedic in vdllig unverstandlicher Weise jedoch nicht.
Swissmedic wies die Offentlichkeit noch nicht einmal auf die — wenn auch allenfalls «sehr geringe»
— Gefahr hin, sondern verwischte diesen Umstand vielmehr. Kontrar zur damals vorliegenden
Datenlage liess Swissmedic in der ersten Version der Fachinformation von Comimnaty (Rubrik
«Genotoxizitat/Karizinogenitat») verlauten: «Insbesondere ist davon auszugehen, dass die
mRNA nicht in den Zellkern gelangt oder mit dem Genom interagiert.» Dieser Passus wurde
in nachfolgenden Versionen geldscht — Grinde hierfir sind offiziell nicht bekannt.

Ob die mRNA-Substanzen das Potential haben, die DNA des Menschen dauerhaft
{(vererbbar) zu modifizieren, kann daher nicht ausgeschlossen werden. Ware dies der Fall,
verstiesse die Anwendung von mRNA gegen zwingende Verfassungsbestimmungen. Zudem reicht
nur schon das Potential, die DNA eines einzigen Menschen zu verandern, aus, damit die flir GVO
(inkl. CRISPR/Cas9) geltenden strengen Zulassungsvoraussetzungen zwingend hatten erfullt
werden missen. Die Veranderung der DNA eines einzelnen Menschen — und erst recht das
Potential zur dauerhaften, vererbbaren Veranderung des menschlichen Erbguts — wlrde wohl das
sofortige Ende der mRNAForschung bedeuten, da sie gegeniliber CRISPR/Cas9 Uber keinerlei
regulatorische Vorteile mehr verfiigen wiirde.

Angesichts dieser gravierenden Unsicherheiten liegt in einer gleichwohl erfolgten Zulassung ein
Verstoss gegen das heilmittelrechtliche Vorsorgeprinzip vor: Bei einer potentiell
genverindernden Wirkungsweise der mRNA-Substanzen — der potentieil dauerhaften,
irreversiblen Verénderung des Erbguts des Menschen — handelt es sich nicht bloR um einen
kaum bis nicht kalkulierbaren «Risikofaktor», sondern um ein absolutes Ausschlusskriterium fir
jedwede Zulassung. Auch diese Tatsache war der Zulassungsbehorde im Zeitpunkt der
ersten Zulassung per Dezember 2020 bekannt.” (Zitat Ende)
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Die deutsche Rechtslage ist insofern ebenfalls eindeutig. Das Embryonenschutzgesetz
verbietet Eingriffe in das Erbgut menschlicher Keimzellen und von Embryonen. So auch
die Information des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung, siehe:

https://www.bmbf.de/bmbf/shareddocs/kurzmeldungen/de/zielgerichtet-in-das-erbgut-
eingreifen.html

Von sollten Sie zum Beweis der Behauptung, dass nicht ausgeschlossen werden
kann, dass die mRNA-Substanzen das Potential haben, die DNA des Menschen
dauerhaft (vererbbar) zu modifizieren, ein Sachverstindigengutachten einholen.
Denn das ,,nicht ausschlieen kdnnen* reicht fiir ein Verbot aus.

Die Beschuldigten, insbesondere fiir die Covid-19-Injektionen verantwortlichen
Sanitatsoffiziere soliten als Beschuldigte zu der Frage vernommen werden kann,cb
und warum sie ausgeschlossen haben, dass die mRNA-Substanzen das Potential
haben, die DNA des Menschen dauerhaft (vererbbar) zu modifizieren.

2.
In der vorgenannten Strafanzeige der Kanzlei Kruse Law vom 14.7.2022 werden die

Bedenken, die im Hinblick auf die in Covd-19-Injektionen enthaltenen LNP-Komponenten
bestehen, ab Seite 68, Gliederungsziffer 1.1.3 wie folgt begriindet (Zitat):

~Wie giftig diese LNP-Komponenten tatsachlich sind, ergibt sich auch aus dem — dffentlich natirlich
ebenfalls nicht mehr veriligharen — «Safety Data Sheet» einer Herstellerfirma von SM-102, welches
in Spikevax verwendet wird. Dort hiel® es per 11. April 2021 noch ausdrlicklich:

» H310 Lebensgefahr bei Hautkontakt
« H351 Kann vermutfich Krebs erzeugen
* H361 Kann vermutlich die Fruchtbarkeit beeintrichtigen oder das Kind im Mutterleib

schadigen
+ H372 Schidigt das zentrale Nervensystem, die Nieren, die Leber und das
Atemwegssystem bei langerer oder wiederholter Exposition

S GHS06 Skull and crossbones

%, HS08 Health hazard

Car. 2 H351 Suspected of causing cancer.

Repr. 2 H361T Suspeacted of damaging fertility or the unborn child.
STOTRE H372 Causes damags to the central narvous sysiam, the kidneys, the fiver and the

respiraiory system through prolonged or repesated exposurs.
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GHS06 Skull and crosshones

Acute Tox. 3 H301 Toxic if swallowed.
Acute Tox. 3 H331 Toxic if inhaled.

" GHS08 Health hazard

Car. 1A H350 May cause cancer.

. Ctasification of the substance or mixture

% GHS02 Flame

Fla.. Lig. 2 H225 Highly flammable liquid and vapor.

S GHS07

Acute Tox. 4 H302 Harmful if swallowed.
Skin Irrit, 2 H315 Causes skin irritation.
Eye Irrit. 2A  H319 Causes serious eye irritation. 7

Samtliche Gefahrenhinweise waren von der Herstellerin sukzessive zurlickgestuft worden: Aus
«Lebensgefahr bei Hautkontakt» wurde demnach zuerst «Giftig, falls verschluckt oder inhaliert»
und schliesslich noch «gesundheitsschadlich beim Verschlucken». Von der zweithdchsten
Toxizitatsstufe {(Acute Tox. 2) fand demnach zuerst eine Herabstufung auf Stufe 3 (Acute Tox. 3}
und schliesslich gar noch auf Stufe 4 {Acute Tox. 4) statt.

7udem wurde aus der vermutlichen Karzinogenitdt und ausgewiesenen Schadigungen
lebenswichtiger Organe, der vermutlichen Beeintrachtigung der Fruchtbarkeit inklusive der
Schadigung des Kindes im Mutterleib zuerst noch ein Einfaches «Kann Krebs verursachen», ehe
dann dieser Hinweis per Juni 2022 gar komplett entfernt wurde. Auch hier bleibt vollig unklar, woher
diese plétzliche Umdeklarierung kommt. Der guten Ordnung halber ist anzumerken, dass diese
Warnhinweise «nur» fir das isolierte Konzentrat von SM-102 gelten — und nicht fir die Beimischung
in den mMRNA«Impfstoffen». «Die Dosis macht das Gift». Doch ware zumindest zu erwarten, dass
angesichis der offiziell ausgewiesenen Toxizitat der LNP seitens der «Impfstoff»-Hersteller
entsprechende Studien durchgefiihrt worden waren. Gegenteiliges ist der Fall: Bis zum Zeitpunkt
der Erstzulassung der mRNA-«Impfstoffe» wurden keinerlei Studien zu Genotoxizitat und
Karzinogenitit der neuartigen «Impf»-Substanzen durchgefiihrt. In den Fachinformationen
wurde gar — bar jeder wissenschaftlichen Grundiage — beschwichtigend festgehalten, dass nicht
mit erbgutveridndernden oder krebserzeugenden Wirkungen zu rechnen sei. Begriindet wurde
dies unter anderem damit, dass das Risiko «aufgrund der minimalen systemischen Exposition
nach intramuskulirer Anwendung» als «gering» eingeschétzt wirde. Letzteres ist eine
offenkundige Fehlinformation: Bereits aus dem Zulassungsdossier geht hervor, dass etwa der
Abbau von ALC-0315 in der Leber nur sehr langsam erfolgte.

Auch hier misste die erstmalige Verwendung von bereits fir ihre toxische Wirkung bekannten
Inhaltsstoffe unter normalen Umstanden eine solide Durchfihrung aller erforderlichen Studien
zwingend gebieten. Zudem wére zwingend iiber die unkiaren — ja gar ausgewiesenen — Risiken
transparent aufzuklaren. Dass hierauf im Rahmen der sogenannt «befristeten» Zulassung
verzichtet worden war, ist als erheblicher Risikofaktor zu bewerten, welcher der Zulassungsbehorde
bekannt war." (Zitat Ende)

Zum Beweis der Behauptung, dass die LNP-Komponenten, die in Covid-19-
Injektionen verwendet werden, so giftig sind, dass sie inshesondere mit folgenden

11
RECHTSANWALT | Wilfried Schmitz




Gefahren verbunden sind: Lebensgefahr bei Hautkontakt, Krebs erzeugend, die
Fruchtbarkeit beeintrachtigend, das Kind im Mutterleib schéadigend, das zentrale
Nervensystem, die Nieren, die Leber und das Atemwegssystem schédigend, sollten
Sie ein Sachverstiandigengutachten einholen.

Die Beschuldigten, insbesondere fiir die Covid-19-Injektionen verantwortlichen
Sanitatsoffiziere soliten als Beschuidigte zu der Frage vernommen werden kann, ob
und warum sie ausgeschlossen haben, dass die LNP-Komponenten, die in Covid-19-
Injektionen verwendet werden, so giftig sind, dass sie insbesondere mit folgenden
Gefahren verbunden sind: Lebensgefahr bei Hautkontakt, Krebs erzeugend, die
Fruchtbarkeit beeintriachtigend, das Kind im Mutterleib schidigend, das zentrale
Nervensystem, die Nieren, die Leber und das Atemwegssystem schadigend.

3.

Auch in der Frage, ob bei den mRNA-Impfstoffchargen Grund zu der Annahme erheblich
gesundheitsschadlicher Verunreinigungen besteht, pflichtet mir die schweizer Kanzlei
von Kruse Law in ihrer Anzeige vom 14.7.2022 nachdricklich bei, denn dort heii}t es ab
Seite 70, Gliederungspunkt 1.1.4 (Zitat):

.1.1.4. Toxische, erbgutschddigende und krebserregende Verunreinigungen

Die Voraussetzungen fiir eine ordentliche Zulassung und diejenige fiir eine «befristete» Zulassung
werden hinten (N 493 ff.) eingehend dargelegt: Gemeinsam ist diesen Zulassungsformen, dass die
absolut grundlegendsten Anforderungen an Qualitdat stets gewahrleistet sein miissen. Dies
bedeutet, dass zumindest die Kriterien Stabilitat und Reinheit sichergestellt sein miissen. Gerade
im Bereich der Reinheit wurden aber erhebliche Mange! festgestelit:

1.1.4.1 Verunreinigungen mit Nitrosamin und Benzen

Aus den Zulassungsunteriagen geht hervor, dass Swissmedic in den mRNA- «dmpfstoffen»
toxische «Verunreinigungen» festgestellt hatte: So seien Nitrosamin (Pfizer) und Benzen
{Moderna) in den «impfstoffen» enthalten.

Nitrosamin ist schon in kleinsten Konzentrationen stark toxisch, gehort zu den
krebserregendsten Stoffen liberhaupt und ist erbgutschidigend. Benzen (=Benzol) ist
nachgewiesenermalfen toxisch, krebserregend und erbgutschidigend. Es wird im Gehirn,
Knochenmark und Fettgewebe gespeichert.

Derartig gefahrliche Inhaitsstoffe haben in einem «Impfstoff» nichts zu suchen — auch nichtin Form
von «Verunreinigungen». Vor einer Zulassung hatte Swissmedic daher zwingend weitere
Unterlagen anfordern missen, nur schon um Vorhandensein und Konzentration der toxischen
Stoffe und damit das Risiko annahernd einschatzen zu kdnnen. Stattdessen begniigte sich
Swissmedic mit dem blossen Einfordern zusétzlicher Daten unter gleichzeitiger Erteilung der
Zulassung.

1.1.4.2 Verunreinigungen mit bakterielfer DNA: Potential zuir DNA-Schéadigung?

Im beiliegenden Evidenzrapport wird der Herstellungsprozess der mRNA-«Impfstoffe» anschaulich
beschrieben und aufgezeigt, wann und wie von den Herstellern Malknahmen ergriffen werden
missen, um die bei der Herstellung anfailende DNA in Reinigungsschritten wieder zu entfernen mit
dem Ziel, diese unerwiinschten «Kontaminationen» im fertigen Arzneimittel mdglichst nicht mehr
vorzufinden. Trotzdem waren die mRNA«Impfstoffe» mit DNA aus bakterielien Zellen (E. Coli)
gemaéss den Zulassungsschreiben von Swissmedic zuhanden der Hersteller kontaminiert.
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Dies dirfte auf keinen Fall passieren und deutet auf einen unsachgemafen und noch nicht
ausgereiften Herstellungsprozess hin.

Sowohl die Europdische Zulassungsbehdrde EMA wie auch Swissmedic hatten entsprechende
Verunreinigungen festgestellt. Swissmedic forderte daher Moderna im Zulassungsschreiben auf,
sich zu den festgestellten Verunreinigungen zu duern und sich dieser Problematik anzunehmen.
Dabei wurden groltzligige Fristen — etwa bis zum 30. Juni 2021 — gesetzt, ohne dass bekannt ist,
ob dieses Problem in irgendeiner Weise behoben wurde.

Auch dieses leichtfertige Vorgehen ist in keiner Weise nachvollziehbar: Die im Impfstoff als
Verunreinigung enthaltene DNA kann in das Genom der Wirtszellen integriert werden und so
potentiell schadliche Mutationen verursachen. Bakterielle DNA férdert zudem unspezifische
Entziindungen. In einem «Impfstoff» haben derartige DNA-Sequenzen nichts verloren — trotzdem
wurde die Zulassung erteilt. Auch hier ging Swissmedic mit der «befristeten» Zulassung demnach
ein ihr bekanntes erhdhtes Risike ein — ohne den festgestellten Méngeln in hinreichend
zwingender Weise nachzugehen und ohne umgehende Anpassungen beim Herstellungsprozess
ginzufordern.” (Zitat Ende)

Die Befiirchtung, dass diese Verunreinigungen mit erheblichen Gesundheitsgefahren
verbunden sind, ist somit bereits belegt und folglich alles andere als ,vage".

Wenn es — auch zu den Daten der Internet-Datenbank ,How bad is my batch® - keine
unabhéngigen wissenschaftlichen Untersuchungen gibt, dann hétten die Beschuldigten
doch unverziiglich darauf hinwirken missen, dass diese Untersuchungen unverziglich
nachgeholt werden und alle weiteren Covid-19-Injektionen bis zum Abschluss dieser
Untersuchungen sofort ausgesetzt werden.

Wie kann man denn solche Warnsignale ignorieren mit der Erkldrung ,Wir brauchen erst
eine unabhéngige wissenschaftliche Untersuchung dazu, ob das Haus wirklich brennt!*?

Wenn es Indizien flr einen solch gefahrlichen Brand gibt, dann muss die Feuerwehr — hier:
die Bundeswehrfiihrung — sofort aktiv werden und dem Warnhinweis nachgehen. Was
denn sonst?

Zum Beweis der Behauptung, dass die mRNA-Injektionen toxische,
erbgutschidigende und krebserregende Verunreinigungen enthalten, soliten Sie
folglich ebenfalls ein Sachverstiandigengutachten einhoien.

Die Beschuldigten, insbesondere die fiir die Covid-19-Injektionen verantwortlichen
Sanitatsoffiziere sollten somit als Beschuldigte auch zu der Frage vernommen
werden kann, ob und warum sie ausgeschlossen haben, dass die mRNA-Injektionen
toxische, erbgutschidigende und krebserregende Verunreinigungen enthalten.

Hierbei mdgen die Beschuldigten insbesondere die Frage beantworten, warum sie
trotz der eindeutigen Warnsignale von einer strengen Untersuchung aller Injektionen
im Hinblick auf mégliche Verunreinigungen abgesehen haben.

im Ubrigen sei auf den umfassenden Vortrag der Beschwerdefiihrer in den o.g.
Wehrbeschwerdeverfahren vor dem BVerwG hingewiesen.
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Fassen wir auch noch einmal einige der Quellen zusammen, die die Wirkungslosigkeit
der Covid-19-Injektionen belegen, wobei sich die nachfolgend unter Ziff. 3 - 7
genannten Schriftsétze auf die vorgenannten Wehrbeschwerde-verfahren vor dem
BVerwG beziehen:

1.

Der geleakte Text zu dem Vertrag zwischen Pfizer Export B.V. mit dem albanischen
Gesundheitsministerium vom 1.6.2021, der inhaltsgleich mit allen EU-Staaten
abgeschlossen sein dirfte, wo es unter Ziff. 5.5 heilt:

,Der Kiufer erkennt ferner an, dass die langfristigen Wirkungen und die
Wirksamkeit des Impfstoffs derzeit nicht bekannt sind..."

Quelle:

https://corona-blog.net/2021/08/12/werfen-wir-einen-blick-auf-den-geleakten-vertrag-des-
impfstoffherstellers-biontech-pfizer/

Hiermit wird dringend angeregt, dass das Bundesverteidigungsministerium und das
Bundesgesundheitsministerium  dazu  aufgefordert werden, lhnen alle
Beschaffungsvertrige - im Volltext, ungeschwirzt und in deutscher Ubersetzung - zu
ibermitteln, die von der EU-Kommission und der Bundesrepublik Deutschland mit
den Herstellern der Covid-19-Injektionen zum Ankauf dieser Covid-19-Injektionen
bislang abgeschlossen worden sind.

2.

Aussage von Prof. Dr. Lothar Wieler bei Phénix am 15.10.2022:

,Wir gehen alle davon aus, dass im nachsten Jahr Impfstoffe zugelassen werden, wir wissen aber
nicht genau wie die wirken, wie gut die wirken, was die bewirken. ..aber ich bin sehr optimistisch,
dass es Impfstoffe gibt.”

Quelle.

YouTube-Video ,phoenix personlich: Prof. Lothar Wieler bei Alfred Schier” abrufbar unter:
https://www.youtube.com/watch?v=-pxoXSFEgGXA

3.

Janine Small, Pfizer-Prasidentin fir internationale Entwicklungsmérkte, rdumt im Rahmen
ihrer Anhdrung im ,Européischen Parlament-Sonderausschuss zur Covid-19- Pandemie”
(,EP Special Committee on the COVID-19-Pandemic®) am 10.10.2022 auf die Frage des

EU-Politikers Rob Roos hin ausdriicklich ein, dass die Wirksamkeit von Comirnaty bzgl.
Ubertragung von Mensch zu Mensch vor der Marktzulassung nie getestet wurde.

Siehe Schriftsatz vom 18.10.2022

4.
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Assessment-Report” zur Risiko- Nutzenbewertung des BioNTech-Pfizer Impfstoffs
Comirnaty

In diesem Assessment-Report heilt es im Abschnitt 3.3 auf Seite 157 u.a. (Uber

_|hm fiel Abschnitt 3.3 auf Seite 157 auf, den wir hier kurz in Ubersetzung zitieren wollen:

3.3. Unsicherheiten und Einschriankungen in Bezug auf positive Auswirkungen

Auf der Grundlage der verfiigbaren begrenzten Daten kann 7 Tage nach der zweiten
Dosis keine zuverlassige Schlussfoigerung liber die Wirksamkeit des Impfstoffs
gegen schwere COVID-19 gezogen werden. Die geschatzte Wirksamkeit gegen schwere
COVID-19-Ereignisse, die mindestens 7 Tage nach der zweiten Dosis aufiraten, betrug 66,4
%, mit einem grofen und negativen unteren Grenzwert (95% CI: -124,8 %; 96,3 %).

Zum Stichtag der Analyse trat nur eine begrenzte Anzahl von Ereignissen auf (1 bzw. 4 Faile
in der Impfstoff- bzw. Placebogruppe). Die posteriore Wahrscheinlichkeit fiir die
tatsidchliche Wirksamkeit des Impfstoffs 2 30 % (74,29 %) erfiillte nicht das
vordefinierte Erfolgskriterium. Folglich kann die Wirksamkeit gegen die schwere
Erkrankung in Untergruppen, insbesondere in bestimmten Bevdlkerungsgruppen mit
hohem Risiko fir schwere Covid-19-Erkrankungen (8ltere Menschen und Personen mit
Begleiterkrankungen), nicht geschétzt werden.” (Zitat Ende)

Quelle:

hitps://corona-blog.net/2022/08/15/ema-unterlagen-zu-biontech-aus-2020-offenbaren-
keine-zuverlaessige-schiussfolgerung-ueber-die-wirksamkeit-des-impfstoffs/

Ich hebe nochmals den Satz hervor:

LFolalich kann die Wirksamkeit gegen die schwere Erkrankungin Untergruppen,
insbesondere in bestimmten Bevdlkerungsgruppen mit hohem Risiko fir schwere Covid-19-
Erkrankungen (8ltere Menschen und Personen mit Begleiterkrankungen), nicht geschatzt
werden. "

Siehe Schriftsatz vom 9.9.2022, ab Seite 2

5.

Studie von Prof. Dr. Peter Doshi, die eine starke negative Wirksamkeit belegt:

Siehe Schriftsatz vom 9.9.2022, ab Seite 6

6.

Trotz aller schon in 2021 bekannten Fakten behauptete (auch) Bundesgesundheitsminister
Prof. Dr. Karl Lauterbach immer wieder, die die ,Covid-19-injektionen seien
~nebenwirkungsfrei®.

Halbherzige Eingesténdnisse dazu, dass diese Injektionen doch nicht nebenwirkungsfrei

seien, kamen — soweit feststellbar — von dem Bundesgesundheitsminister Lauterbach erst
im Verlaufe des Monats Juni 2022, siehe u.a.:
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https://www.allgemeine-zeitung.de/politik/politik-deutschland/coronavirus-impfung-doch-
nicht-nebenwirkungsfrei-1711359

hitps://www.berliner-zeitung.de/news/karl-lauterbach-aussagen-zu-impfschaeden-sorgen-
fuer-aufsehen-li.238592

Das Eingestandnis, dass diese Covid-19-Injektionen nicht wirksam sind, kam noch viel
spater.

Die einrichtungsbezogene Nachweispflicht nach § 20a IfSG ist zum 31.12.2022
ausgelaufen, weil der Prof. Lauterbach schlieRlich selbst 6ffentlich einrdumen musste, dass
diese Injektionen nicht vor Ansteckung schiitzen, siehe:

ZDF vom 23.11.2022, https://www.zdf de/nachrichten/politik/corona-impfpflicht-lauterbach-
pflege-100.htm!

Darauf hat Prof. Schwab schon in seinem Schriftsatz vom 12.12.2022, Seite 2,
hingewiesen.

7.

Weitere diesseitige Schriftsatze zum Thema Wirkungslosigkeit sind u.a.:

a)

Schriftsatz vom 18.7.2022, ab Seite 4, Ziff. 5, u.a. mit Verweis auf Metastudie:

https://tkp.at/2022/07/15/neue-meta-studie-zeigt-die-weitgehende-wirkungslosigkeit-det-
¢19-impfungen-auch-gegen-fruehere-varianten/

b}

Schriftsatz vom 19.7.2022

c)

Schriftsatz vom 3.1.2023, ab Seite 1
8.

Man beachte auch die groe Verlegenheit des Pfizer-CEQO Albert Bourla, als er kirzlich in
Davos mit den Fragen von kritischen Journalisten konfrontiert wurde:

hitps://t.me/NetzwerkkritischerExperten/32260

Wie konnten und kdnnen die Beschuldigten — trotz all dieser Fakten — (immer noch)
das Gegenteil behaupten? Obschon selbst der Bundesgesundheits-minister
mittlerweile einraumen musste was schon lange nicht mehr dementiert werden kann?
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Solche Fakten kann man auch nicht damit aus der Welt raumen, indem man den Richter
des Truppendienstgerichts Siid, der die absolut richtige Entscheidung vom 29.9.2022 — S
5 BLc 11/22 zu verantworten hat, massenmedial als ,Querdenker” diffamiert. In dieser
Entscheidung vom 29.9.2022 hat das Truppendienstgericht Siid den Verantwortlichen der
Bundeswehr duRerst deutlich vorgehalten, was Zivilcourage ist und welche fatalen Folgen
sich ergeben, wenn die Verantwortlichen nicht den Mut zur Zivilcourage aufbringen und
ihre Flrsorgepflicht verletzen.

In diesem wichtigen Beschluss heildt es insbesondere (Zitat):

_Ein Soldat als Staatsburger in Uniform und damit Grundrechtstréger (vgl. § 6 Satz 1 SG)
muss sich bei bestehender Fiirsorgepflicht des Dienstherrn (§ 31 SG) und der
Vorgesetzten (§ 10 Abs. 3 8G) grundsitzlich nicht in ein ,,Experimentierfeld® mit fur
ihn nicht einigermaBen kalkulierbarem Ausgang begeben, wenn dadurch nicht
tatsachlich, also nachweisbar, Uberragende Gemeinschaftsgliter geschitzt werden.”
(Fetidruck durch Unterzeichner hinzugefugt)

Weiter heilt es dort (Zitat):

,Es erstaunt, dass Vorgesetzte, die gegeniiber unterstellten Soldaten zuvorderst zur
Firsorge verpflichtet sind (vgl. § 10 Abs. 3 SG), leichtfertig deren Gesundheit durch
entsprechende Befehle auf's Spiel zu setzen bereit sind, ohne sich anscheinend einmal
ndhe mit den Rechtswidrigkeits-(§ 10 Abs. 4 SG) und Unverbindlichkeitsgriinden
(insbesondere § 11 SG9 von Befehlen auseinandergesetzt zu haben. Auch wenn derzeit
die Covid-19-Schutzimpfung im Impfkatalog der verbindlichen Impfungen aufgefihrt ist,
haben sie bei einer Umsetzungsbefehlsgebung selbstindig die vorgenannten Grinde zu
priifen. Von dieser Verantwortung werden sie nicht entbunden. Dabei sollten bei
gewissenhafter Dienstausiibung, soweit nicht vollstédndige Ignoranz gegeniiber Fakten und
inzwischen auch wissenschaftlichen Studien herrscht, sich objektiv aufdrangende
Gefahrenaspekte dieser Impfung sowie deren fehlende Wirksamkeit zur Kenntnis
genommen und dann in die maRgeblichen rechtlichen Kategorien der Unzumutbarkeit und
Unverhéltnismaigkeit eingeordnet werden.

Sich dieser eigenen rechtlichen Verantwortung mit Hinweis auf angebliche Bindungen (wie
den Impfkatalog) bewusst entziehen zu wollen, stellte flir einen Soldaten eine
bemerkenswerte Verantwortungslosigkeit in flir das Leben und die Gesundheit von
untersteliten Soldaten entscheidenden Fragen dar. Jeder vermeidbare gesundheitliche
Schaden, den ein Soldaten durch einen unverhaltnisméRigen bzw. unzumutbaren
Impfbefehl erleidet, geht ,auf das Konto“ soicher in dieser Hinsicht — da eine
Auseinandersetzung mit inren Vorgesetzten und Nachteile fur ihre Karriere anscheinend
befirchtenden — ,bequemen” Vorgesetzten, mit dem sie in der Zukunft leben missen. Auch
hier ist ,Zivilcourage" im militarischen Bereich gefragt und nicht ,blindes" Folgen.” (Zitat
Ende)

D)
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Damit kommen wir zu der Frage, welche Straftatbestdnde durch eine bewusst falsche und
irrefihrende ,Aufkiarung” der Bundeswehrsoldaten mdglicherweise verwirklicht worden
sind.

I
Beginnen wir bei der Priifung der Strafbarkeit mit den Bestimmungen des AMG:

"Inverkehrbringen" ist nach § 4 Abs. 17 AMG ,das Vorratighalten zum Verkauf oder zu
sonstiger Abgabe, das Feilhalten, das Feilbieten und die Abgabe an andere.”

,Da auch die Absicht jeder sonstigen Abgabe ausreicht, ist allein das Vorhandensein einer
Abgabeabsicht, also der Absicht zur Einrdumung der Verfiigungsgewalt an Dritte,
erforderlich. Die Definition beinhaltet keine Beschrankung auf bestimmte Abgabestufen, die
Abgabe an bestimmte Personengruppen oder das erstmalige Inverkehrbringen. Erfasst vom
Begriff des Inverkehrbringens ist damit vielmehr jede Abgabe.” (Kigel/Mlier/Hofman,
Kommentar zum Arzneimittelgesetz, 3. Auflage, § 4 Rn 147 m.w.N.)

In § 2 MedBVSV wird die Distribution von Covid-19-Injektionen liber das Gesundheits-
ministerium geregelt. Dort heil3t es:

§ 2 Beschaffung und Abgabe durch Behdrden des Bundes

(1) Das Bundesministerium kann zu dem in § 1 Absatz 1 genannten Zweck Produkte des medizinischen Bedarfs auch flir
Stellen auferhalb der Bundesverwaltung selbst oder durch beauftragte Stellen zentral beschaffen, lagern, herstellen und
in den Verkehr bringen.

Das Bundesgesundheitsministerium hat fir die Erfillung dieser Aufgaben unstreitig die
Ressourcen der Bundeswehr in Anspruch genommen, so dass das Bundesverteidigungs-
ministerium hierdurch zu einer ,beauftragten Stelle i.S. von § 2 MedBVSV geworden ist.

Das ist unstreitig, wird aber auch durch die Selbstdarstellung der Bundeswehr auf
ihrer eigenen Homepage belegt:

,Das Versorgungs- und instandsetzungszentrum Sanitdtsmaterial der Bundeswehr in
Quakenbriick, ist das Umschlagszentrum fiir alle impfstoffe gegen COVID-19 in
Deutschland.”

Quelle:

https://www.bundeswehr.de/de/organisation/streitkraeftebasis/aktuelles/eine-lagerstaette-
fuer-alle-covid-impfstoffe-5343402

Durch § 2 MedBVSV wurde der Bundesgesundheitsminister zu jemandem, der im
Sinne von § 8 Abs. 1 AMG Vakzine in den Verkehr bringt und foiglich bereits gem. §
8 Abs. 1 Nr. 2 lit. a) AMG keine irrefiihrenden Aussagen zur Wirksamkeit der Vakzine
machen durfte und darf.

Aus den o.g. Griinden betreibt auch die Bundeswehr das Geschéft des
JInverkehrbringens®, so dass auch ihre Vertreter schon wegen § 8 Abs. 1 Nr. 2 lit. a)
AMG keine irrefithrenden Aussagen zur Wirksamkeit der Vakzine machen durften und
diirfen.
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Ministerien, die in das Herstellen und Inverkehrbringen der Covid-19-Injektionen
eingebunden waren und sind, konnten und konnen sich folglich — ungeachtet aller sonstigen
gesetzlichen Pflichten, insbesondere ihrer Firsorgepflichten - im Hinblick auf solche
irreflhrenden 6ffentlichen Aussagen gerade nicht auf ihre angebliche ,Meinungsfreiheit®
berufen.

Mit Behauptungen wie der, diese Covid-19-Injektionen seien nebenwirkungsfrei, sie hatten
auch ,keinen Einfluss” auf ,den Verlauf einer kiinftigen Schwangerschaft” oder man kénne
ihnen - wie es die Bundeswehr auf ihre Homepage verlautbaren lasst -
_bedenkenlos...vertrauen®, wurden und werden evident (nicht gegebene) Tatsachen
behauptet, nicht blof} Meinungen bekundet.

Oder ist es einem Bundesverteidigungsminister (und seinen Fihrungsoffizieren} wirklich
gestattet, entgegen seinem Amtseid, wonach er seine Pflichten gewissenhaft erfiillen und
Schaden vom ,deutschen Volke® abwenden soll, in einer so weitreichenden Frage die
gesamte Offentlichkeit anzulligen, so dass unzahlige Soldaten schwer krank werden?

Jedermann wird sich sicherlich erinnern, dass aber gerade Bundesgesundheits-minister
Prof. Dr. Karl Lauterbach Uiber Monate hinweg nicht miide wurde bei jeder sich bietenden
Gelegenheit &ffentlich zu betonen, dass die die Covid-19-Vakzine sehr bzw. hochwirksam
und insbesondere auch ,nebenwirkungsfrei“ seien.

Die Verantwortlichen des Beschwerdegegners missen sich das tatséchlich vorhandene
Wissen des Bundesgesundheitsministeriums und des PEI und des RKI schon deshalb
zurechnen lassen, weil sie — wie in den 0.g. Wehrbeschwerdeverfahren dargelegt wurde —
schon seit dem 1.3.2022 auch personell und organisatorisch eng mit dem
Bundesgesundheitsministerium verbunden und insbesondere in die Durchfiihrung der
Covid-19-,Impf“-Aktion eingebunden sind:

Generalarzt Dr. med. Hans-Ulrich Holtherm (am 28.5.2020 zum Generalstabsarzt befordert)
leitete in der Zeit vom 1.3.2020 bis zum 31.12.2022 die im Bundesgesundheitsministerium
neu geschaffene Abteilung 6 ,Gesundheitsschutz, Gesundheitssicherheit, Nachhaltigkeit.

_‘Wahrend seiner Verwendung im BMG {ibernahm Holtherm auch die Aufgabe als Leiter
des "Krisenstabes CORONA-Pandemie” des Gesundheitsministeriums und leitete
gemeinsam mit dem Abteilungsleiter Offentliche Sicherheit (OS) des Bundesministeriums
des Inneren (BMI), den ressortiibergreifenden "Gemeinsamen Krisenstab BMI-BMG
COVID 19" auf ministerieller Abteilungsleiterebene. Gegenliber der Européischen Union
(EU) war er in dieser Zeit als Chief Medical Officer (CMO) der Bundesrepublik
Deutschland benannt.” (Zitat Ende, Fettdruck und Unterstreichungen hinzugeflgt)

Quellen:

https:/fwww.aerzteblatt.de/archiv/213019/Hans-Ulrich-Holtherm-Neu-im-
Bundesgesundheitsministerium

https://de.wikipedia.org/wiki/Hans-Ulrich Holtherm

hitps:/iwww.bundeswehr.de/resource/blob/87278/150dee4105a5037{767a4eb9fb099345/0
32-vita-kommandeur-data.pdf
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Damit war ab dem 1.3.2020 (Zitat) ,auch Lothar Wieler, der Prasident des Robert Koch-
Instituts {RKl), dem_General unterstelit, der gleich nach Amtsantritt ein ,Lagezentrum®
eingerichtet hat (2). Des Weiteren ist Holtherm fiir die Durchfiihrung der groRten
Impfaktion in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland zustandig (3). Damit ist
Holtherm eine zentrale Instanz in der Pandemiebewaltigung...-* {Zitat Ende, Fettdruck und
Unterstreichungen hinzugefligt)

Quelle:
Der sehr aufschlussreiche Rubikon-Artikel ,Der General® vom 21.12.2021, siehe:

hitps://www.rubikon.news/artikel/der-general

Dieser Sachverhalt wird auch durch die Antwort der Bundesregierung vom 3.3.2020 auf eine
kieine Anfrage eines Abgeordneten bestatigt, wo es heifdt (Zitat):

.Die Aufgaben der Abteilung 6 sind im Geschaftsverteilungsplan des Bundesministeriums
fur Gesundheit (BMG) beschrieben. Zu den Aufgaben der Abteilung gehért wie bislang
auch schon die koordinierende Fachaufsicht iiber das Robert Koch-Institut. Das
Robert Koch-Institut ist ein Bundesinstitut im Geschéfisbereich des BMG und die zentrale
Einrichtung des Bundes im Bereich der dffentlichen Gesundheit.”

Quelle:

Deutscher Bundestag — Drucksache 19/17630 zu ,Schriftliche Fragen mit den in der Woche
vom 2.3.2020 eingegangenen Antworten der Bundesregierung®, abrufbar unter:

https://dserver.bundestag.de/btd/19/176/1917630.pdf

Alleine schon auf Grund dieser direkten personellen und organisatorischen Einbindung der
Bundeswehr in die vorgenannten Krisenstdbe und insbesondere auch in die gesamte
Organisation der Covid-19- Impf*-Kampagne muissen sich die Beschuldigten das Wissen
der dem Bundesgesundheitsministerium unterstehenden Bundesinstitute (PEI, RKI)
zurechnen lassen, die zum Geschaftsbereich des Bundesgesundheitsministeriums gehéren
und — wie das RKI - teilweise sogar der Fachaufsicht von Offizieren wie Generalstabsarzt
Holtherm unterstanden.

Hierbei ist zu beachten, dass das PEl und RKI international bestens vernetzt sind.
Auf der Homepage des PEI hiel3t es hierzu beispielsweise (Zitat):

.Expertinnen und Experten des Paul-Ehrlich-Instituts (PE!) sind in Gremien und
Arbeitsgruppen internationaler Organisationen aktiv.

Europaische Arzneimittelagentur (European Medicines Agency, EMA)

Leitungen der europiischen Zulassungsbehorden fir Human- und Tierarzneimittel
(Heads of Medicines Agencies, HMA)

Europaisches Direktorat fur die Qualitat von Arzneimitteln (European Directorate for the
Quality of Medicines, EDQM)

Europaische Kommission (European Commission, EC)

Weligesundheitsorganisation {World Health Organization, WHO)
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Global Health Protection Programme (GHPP)
Blut-Informationssystem fur Krisenintervention und -management (BISKIT)

Bilaterale internationale Kooperationen

Center for the State Control of Drugs and Medical Devices of the Republic_of
Cuba(CECMED, Kuba)

Federal Commission for the Protection against sanitary Risks (COFEPRIS, Mexiko)
Food and Drug Administration (FDA, USA)

Food and Drugs Authority Ghana (Ghana FDA)

Health Canada

Health Sciences Authority (HSA, Singapur)

National Institute of Food and Drug Safety Evaluation (NIFDS, Stdkorea)
National Institutes for Food and Drug Control (NIFDC. China)

Scientific Centre for Expert Evaluation of Medical Products (SCEEMP, Russland)
Swissmedic (Schweiz)

Therapeutic Goods Administration (TGA, Australien)2 (Zitat Ende)

Quelle: https://www.pei.de/DE/institut/pei-international/pei-international-inhalt.html

Auf Grund dieser hervorragenden internationalen Vernetzung darf davon ausgegangen
werden, dass man in den Ministerien, die fir die Fortsetzung der Agenda der Covid-19-
Injektionen verantwortlich sind und in enger Kooperation mit dem PE| und dem RKI standen
und stehen, im Hinblick auf die Wirkungslosigkeit und Gefahrlichkeit der Covid-19-
Injektionen seit Beginn der Umsetzung der Covid-19-,Impf‘-Kampagne Ende 2020 stets den
gleichen Kenntnisstand hatte wie Swissmedic.

Und vergessen wir nicht: Die Bundeswehr stand und steht nicht nur im engen Austausch
mit PEl, RKI und STIKO, sondern verfligt auch tber ABC-Waffen-Spezialisten und ein
eigenes Institut fiir Mikrobiologie, dessen Leiter Oberstarzt Prof. Dr. Roman Wolfel
diesem Verfahren an drei Verhandlungstagen beigewohnt hat.

Die — auch aktuell immer noch (!) - irrefilhrenden Angaben der Bundeswehr zu
Wirksamkeit und Gefahrlichkeit der Covid-19-injektionen begriinden somit schon
einmal den dringenden Tatverdacht einer Strafbarkeif eines besonders schweren
Falls nach § 95 Abs. 1 Nr. 1 und 3 a, Abs. 3 S. 2 Nr. 1 lit. a) und b) AMG, und - wie
schon oben festgestellt - nicht nur diesen Tatverdacht.

Wenn die STIKO in ihren Empfehlungen wiederholt Gber die eindeutige Faktenlage
hinweggegangen ist, dann bestatigt das nur die Korrumpierung dieser STIKO. Einige ihrer
Mitglieder unterhalten bekanntlich ausgezeichnete Kontakte zur Pharmaindustrie. Kein
Gemeinderat dirfte unter Mitwirkung eines befangenen Ratsmitglieds abstimmen. Fur die
STIKO gelten solche Regeln, die vor jedem Anschein vor Befangenheit schitzen sollen,
offensichtlich nicht.

Ich zitiere aus einem Schriftsatz von Prof. Schwab vom 12.12.2022, den dieser im Rahmen
des vorgenannten Wehrbeschwerdeverfahrens an das BVerwG Ubermittelt hat:
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.80 gibt z.B. Prof. Dr. Ulrich Heininger, Padiatrische Infektiologie und Vakzinologie
Universitats-Kinderspital, Base! selbst als mdgliche Interessenskonflikte an, dass er in
Projekten mit GlaxoSmithKline, Sanofi-Pasteur, Takeda, IQVIA, Task Force for Global
Health, Merck, Pfizer und AstraZeneca arbeitet bzw. gearbeitet hat.

https://www.rki.de/DE/Content/Kommissionen/STIKO/Mitgliedschaft/Mitglieder/Profile
{Heininger_Profil.html

Er ist eines der Mitglieder der Arbeitsgruppe COVID-19-Impfung innerhalb der StlKo.

Prof. Dr. Klaus Uberla, Institutsdirektor des Virologischen Instituts - Klinische und
Molekulare Virologie des Universitatsklinikums Erlangen, gibt zumindest an, dass er
AstraZeneca einmal beraten hat.

Auch er ist eines der Mitglieder der Arbeitsgruppe COVID-19-Impfung.

Frau Univ.-Prof. Dr. Ursula Wiedermann, MD, MSc, PhD, Institut fiir Spezifische Prophylaxe
und Tropenmedizin Wien gibt als mogliche Intressenskonflikte eine Zusammenarbeit mit
den Pharma-Konzernen Novartis, Pfizer, Baxter, Themis Bioscience, GlaxoSmithKline an.

https://www.rki.de/DE/Content/Kommissionen/STIKO/Mitgliedschaft/Mitglieder/Profile
IWiedermann-Schmidt_Profil.himl

Auch sie ist Miiglied in der Arbeitsgruppe COVID-19-Impfung.

Prof. Dr. Fred Zepp, Zentrum flr Kinder- und Jugendmedizin an der Johannes- Gutenberg-
Universitdt Mainz, erwahnt CureVac, Sanofi Pasteur, Novartis, GlaxoSmithKline und die Bill
and Meiinda Gates Foundation in seinem Profil.

https:/fwww.rki.de/DE/Content/Kommissionen/STIKO/Mitgliedschaft/Mitglieder/Profile
[Zepp_Profil.html

Immerhin er ist kein Mitglied der Arbeitsgruppe COVID-19-Impfung. Doch auch bei ihm
lassen sich beispielhaft die engen Verbindungen der STIKO-Mitglieder zur Pharmaindustrie
belegen, die eine Unabhéngigkeit in der Beurteilung grundsatzlich in Frage stellen.” (Zitat
Ende)

Vor diesem Hintergrund filhren uns Grundiagenkenntnisse zur strafrechtlichen
Zurechnungslehre in den Bereich der Totungsdelikie nach §§ 212, 211 StGB:

Prof. Martin Schwab hat hierzu bereits in seinem Schriftsatz an das BVerw(G vom
12.12.2022 (dort auf Seite 5) u.a. ausgefuhrt (Zitat):

" .Bereits in ihrem Schriftsatz vom 11.5.2022 hatte die Beschwerdegegnerin eingerdumt,
dass lebensbedrohliche Thrombosen zu den bekannten Impfkomplikationen gehéren. Damit
hat die Beschwerdegegnerin zugegeben, dass sie ihren Soldaten wissentlich nach dem
Leben trachtet. Wer namlich wissentlich eine lebensbedrohliche Impfung befiehit, die dann
schiussendlich zum Tode des Impflings fihrt, verwirklicht den Tatbestand des
vollendeten Totschlags (§ 212 StGB) und kann sich nicht darauf berufen, der Impfling
ware wahrscheinlicher an einer Infektion verstorben. Selbst wenn namlich Letzteres
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stimmen wiirde, wirde es sich um einen unbeachtlichen hypothetischen Kausalverlauf
handeln, auf den sich der Impfbefehlsgeber ebenso wenig berufen kann wie jeder andere
Tater eines Totungsdelikts..." (Zitat Ende)

Die Fihrung der Bundeswehr hat ab dem 24.11.2021 Covid-19-Injektionen ,befohlen®,
obschon schon zu diesem Zeitpunkt l&dngst Daten und Erkenntnisse und sehr starke
Warnsignale vorlagen, die die Wirkungslosigkeit und Geféhriichkeit dieser Injektionen
belegen.

Von solchen Fakten und Warnsignalen vollkommen unbeeindruckt hélt die Desinformation
der Bundeswehrfiihrung zu Wirkung und Gefahrlichkeit der Covid-19-Injektionen —wie oben
nachgewiesen — bis heute an.

Somit haben die Verantwortlichen der Bundeswehr — wie ebenfalls schon oben dargelegt -
im Hinblick auf das wahre Ausmafll der (schweren) Nebenwirkungen und die
Wirkungslosigkeit der Covid-19-Injektionen bis in die Gegenwart hinein alle Soldaten
getauscht und damit geradezu heimtiickisch gehandelt.

Angesichts der bekannten Daten kann dabei nur wissentlich ,in feindseliger Willensrichtung®
gehandelt worden sein.

In der Welt, in der ich lebe, wird das Verhalten von Menschen, die mir eine potentiell
lebensgefahrliche Spritze wissentlich und willentlich als ,nebenwirkungsfrei® und ,wirksam®
verkaufen wollen, jedenfalls als ,feindselig interpretiert. Oder gilt man nunmehr als
Menschenfreund / Philanthrop / firsorglich, wenn man untergebene Soldaten durch
irrefihrende Angaben einem solchen russischen Roulette mit dem eigenen Leben aussetzt?

Auf Grund dieser irrefiihrenden Informationspolitik haben sich nahezu alle Soldaten, die der
Bundeswehrfiihrung vertraut haben, in Sicherheit gewogen, so dass sie sich nicht des
Umstandes bewusst waren, dass diese Covid-18-Injektionen einem schweren Angriff auf
ihre Gesundheit und (1) ihr Leben gleichkommen kénnen.

Diese Arglosigkeit hat die ,natlrliche Abwehrfahigkeit' der Soldaten auch stark
eingeschrankt, da sie im Vertrauen auf diese Erkldrungen keine Veranlassung mehr
gesehen haben, sich umfassend Uber alle ggf. in Betracht kommenden Nebenwirkungen zu
informieren. Warum auch? Auf Grund dieser Irreflihrung haben sie ja eben darauf vertraut,
dass diese Injektionen ,bedenkenlos” sind.

(1)

Fur alle jur. Laien, die diese Anzeige lesen mogen, sei wiederholt, was jeder Jurastudent
weild:

,Heimtiickisch handelt, wer in feindseliger Willensrichtung die Arg- und dadurch bedingte
Wehrlosigkeit des Opfers bewusst zur Totung ausnutzt,

Arglos ist, wer mit einem schweren Angriff nicht rechnet und sich daher in Sicherheit wiegt.
Wehrlos ist, wer aufgrund seiner Arglosigkeit, in seiner natUrlichen Abwehrfahigkeit
gegenlber dem konkreten Angriff zumindest stark eingeschrankt ist. (vgl. BGH, Beschluss
vom 05.04.2022 — 1 StR 81/22, Rn. 5}
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In diesem Sinne muss sich auch die Fihrung der Bundeswehr dem Vorwurf stellen, dass
sie heimtilckisch agiert hat, als sie ihre Soldaten durch Erklarungen wie die, man kénne den
Covid-19-Injektionen ,bedenkenlos” vertrauen, vorsatzlich falsch informierte, und dadurch
davon abgehalten hat, sich umfassend (ber alle (!) bereits bekannten Nebenwirkungen, ihr
Ausmals und ihre Schwere zu informieren.

In dem Wissen um das wahre Ausmaf der Gefahren, die mit diesen Injektionen verbunden
sein kénnen, hatte sich sicherlich kaum ein Soldat — der frei von Panik und Zwang und noch
Herr seiner Sinne ist - einem solchen Experiment ausgesetzt, auch mit unter dem Druck von
Befehlen und rechtlichen Sanktionen.

Meines Erachtens sind angesichts aller bekannten Tatumstinde zwingend auch noch
andere Mordmerkmal im Hinblick auf alle jeweils in Betracht kommenden
Beteiligungsformen (Tater, Mittater, Gehilfe) zu prifen, insbesondere die Merkmale:

(2)

,gemeingefahrlichen Mittel‘, womit jede Charge der Covid-19-Injektionen angesprochen
ist, die schwere Nebenwirkungen bis hin zum Tod verursacht hat. Das ist im Detall
aufzuklaren.

Definition gemeingefahrliche Mittel:

,Gemeingeféhriich ist ein Tétungsmittel, wenn es in der konkreten Tatsituation eine
unbestimmte Anzahl von Menschen an Leib oder Leben gefédhrden kann, weil der Téter die
Ausdehnung der Gefahr nicht in seiner Gewalt hat (BGH, Beschiuss vom 18. Juli 2018 — 4
StR 170/18, NStZ 2019, 607 mwN). Dabei ist nicht allein auf die abstrakte Gefahriichkeit
eines Mittels abzustelfen, sondern auf seine Eignung und Wirkung in der konkreten Situation
unter Berticksichtigung der persénlichen Féhigkeiten und Absichten des Téters (BGH aaO).
Die Qualifikation hat ihren Grund in der besonderen Riicksichtslosigkeit des Téters, der sein
Ziel durch die Schaffung unberechenbarer Gefahren fiir andere durchzusetzen sucht.” (vgl.
BGH, Urteile vom 4. Februar 1986 — 5 StR 776/85, BGHSt 34, 13, 14, und vom 16. August
2005 — 4 StR 168/05, NStZ 2006, 167, 168 mwN).

Dem Vortrag zu dem o.g. Wehrbeschwerdeverfahren kénnen konkrete Hinweise dafir
entnommen werden, dass einige Chargen offenbar sehr viel geféhrlicher waren als andere.

(3)

,Habgier®, falls — was aufzuklaren ist - diese bewusste Irrefiihrung der Soldaten (auch)
durch wirtschaftliche Anreize der Pharmaindustrie verursacht worden ist.

Wem hat diese ,Impf‘-Kampagne denn genutzt? Cui bono?

Mit Gewissheit allen, die durch die Herstellung und die Verabreichung dieser Injektionen in
sehr kurzer Zeit sehr viel Geld verdient haben.

Hat die Habgier der Pharmalobby etwa auch die Habgier von Offizieren befliigelt? Das ist
aufzuklaren.

Im Zusammenhang mit dem Milliardengeschéaft mit PCR-Tests spricht sogar tagesschau.de
von einem ,Lehrstiick {iber Lobbyismus®, siehe:
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https://iwww.tagesschau.de/investigativ/ndr-wdr/per-tests-113.htm|

Bei dem noch viel gréfteren Geschaft mit den Covid-19-Injektionen soll es anders gewesen
sein?

Der Einfluss der Pharmaindustrie auf Politik und Medien bewegt sich — nicht nur nach der
Wahrnehmung kritischer Journalisten — in ,nahezu unvorstelibaren Dimensionen®.

Frei zugangliche Artikel und Dokus hierzu sind Legion, so dass man mit einem
Quellenverzeichnis hierzu wiederum mehrere Blicher flllen kénnte. In dem Vortrag zu den
vorgenannten Wehrbeschwerdeverfahren finden sich hierzu schon zahireiche Hinweise,
auch auf Sachbiicher.

Also benenne ich nur zwei weitere, jedermann kostenlos zugangliche Quellen von
unzahligen:

a)

https://www.rubikon.news/artikel/die-pharma-allmacht

b)

ARTE-Doku ,Profiteure der Angst Das Geschéaft mit der Schweinegrippe”, abrufoar unter:
https://www.youtube.com/watch7v=kKkQHEJO4n8

Die Beschuldigten mogen also auch dazu befragt werden,

ob und in welchem Umfange sie in den letzten 5 Jahren finanzielle oder sonstige
Zuwendungen von Unternehmen der Pharmaindustrie erhalten haben,

ob und in welchem Umfange die Fortbildung von Mitarbeitern der Bundeswehr in den
letzten 5 Jahren durch Unternehmen der Pharmaindustrie finanziert worden ist,

ob und welche Kooperationen mit Unternehmen der Pharmaindustrie bestehen,

ob Mitarbeiter der Bundeswehr in den letzten 5 Jahren in ein Beschiéftigungs-
verhiitnis eines Unternehmens der Pharmaindustrie gewechselt sind {und
umgekehrt).

Definition Habgier:

,Habgier bedeutet ein Streben nach materiellen Gutern oder Vorteilen, das in seiner
Hemmungslosigkeit und Ricksichtslosigkeit das ertragliche Maf} weit Ubersteigt und
das in der Regel durch eine ungehemmte triebhafte Eigensucht bestimmt ist.
Voraussetzung hierfiir ist, dass sich das Vermdgen des Téaters 7 objektiv oder
zumindest nach seiner Vorstellung ? durch den Tod des Opfers unmittelbar vermehrt
oder dass durch die Tat jedenfalls eine sonst nicht vorhandene Aussicht auf eine
Vermégensvermehrung entsteht.” (vgl. BGH 4 StR 140/20 - Beschluss vom 19. Mai
2020)

(4)
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,Grausamkeit’, weil das Leiden einer aktuell noch unbekannten Anzahl Soldaten, die
nachweislich kausal schwer an diesen Covid-19-Injektionen erkrankt sind, nur als grausam
bezeichnet werden kann, und dieses grausame Schicksal vieler Geschadigten muss fir die
Beschuldigten auf Grund der schon in 2021 und 2022 bekannten Nebenwirkungen auch
vorhersehbar gewesen sein.

Als
Anlage 4

uberreiche ich |hnen die Anlage BF-MS 66, die Prof. Dr. Martin Schwab ebenfalls in den
0.g. Wehrbeschwerdeverfahren an das BVerwG Ubermittelt hat und die eine kleine
JAuswahl von Fallberichten nach Covid-19-Impfung“ enthalt, die in medizinischen
Fachzeitschriften verdffentlicht wurden.

Solche Leidensgeschichten und die Gefahr vergleichbar grausam verlaufender
Krankengeschichten von ,imp“geschadigten Soldaten haben die Beschuldigten
offensichtlich nicht interessiert.

Die Agenda zu den Covid-19-Injektionen musste und muss offenbar um jeden Preis
fortgesetzi werden.

Definition Grausamkeit:

.Grausam totet, wer dem Opfer im Rahmen der Toétungshandlung aus gefluhlloser,
unbarmherziger Gesinnung durch  Dauer, Starke oder Wiederholung der
Schmerzverursachung besonders schwere Qualen korperlicher oder seelischer Art zufiigt.”
(vgl. BGH, Urt. v. 30.9.1952 — 1 StR 243/52, BGHSt 3, 180; siehe auch Fischer, StGB,
Komm., 63. Aufl. 2016, § 211, Rn. 56 m.w.N.).”

E)

In den o.g. Wehrbeschwerdeverfahren, aber auch in der hier als Anlage 1 (berreichten
Strafanzeige ist umfassend dargelegt worden, was langst erwiesen, eben dass

1.

das ,Nutzen-Risiko-Verhaltnis® dieser Covid-19-Injektionen zu keiner Zeit positiv war, da
diese Injektionen nicht nur wirkungslos, sondern sogar {nachweislich) negativ wirksam und
mit vielfaltigen schweren Nebenwirkungen bis hin zum Tod verbunden sind,

2.

diese Injektionen mit keinem Nutzen fir die offentliche Gesundheit verbunden waren, der
die Gefahr aufgrund noch fehlender Daten Uberwog, ganz im Gegenteil,

3.

es aufgrund héchst wirksamer und nebenwirkungsfreier/-armer alternativer Heilmittel und
Behandlungsprotokolle in  Wahrheit auch zu keiner Zeit eine ,medizinische
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Versorgungstlcke” gab, die durch solche experimentellen Covid-19-Injektonen geschlossen
werden musste,

4,

die gesamte Faktenlage so erdriickend war und ist, dass man sich im Grunde nur noch Uber
den Zeitpunkt unterhalten kann, ab dem man nicht nur den Herstellern der Covid-19-
Injektionen, sondern gerade auch den hier Beschuldigten vorhalien kann und muss, zum
Nachteil aller in Deutschland/Europa lebenden Menschen schwere und schwerste
Nebenwirkungen bis hin zum Tod zumindest billigend in Kauf genommen zu haben,

5.

wir es hier mit dem wohl folgenschwersten Versagen von Arzneimittelaufsichts-behérden
und dem wchl groRten Skandal der Medizingeschichte und in der Geschichte der
Bundeswehr zu tun haben.

F)
l.

Mit den obigen Quellen haben Sie alles was Sie bendtigen, um sofort mit den Ermittlungen
zu beginnen. Bevor ich lhnen weitere sachdienliche Hinweise gebe, méchte ich zunéchst
sehen, ob Ihre Behdrde auf Grund der obigen Hinweise auch tats&chlich tétig wird.

Viele Anwaélte haben seit Marz 2020 immer wieder erleben missen, dass sie mit ihrem
Vortrag nicht gehért werden, wenn sie — ganz gleich, wie gut begriindet und wissenschaftlich
belegt — grundsatzliche Kritik an den sog. Anti-Corona-Malinahmen und insbesondere auch
an der gesamten Kampagne der Regierungen von Bund und Landern sowie den
Verlautbarungen von PEI, RKI und STIKO zu diesen Covid-19-Injektionen geubt haben.

Es gibt freilich auch noch zahlreiche weitere — ehemalige und aktuelle — Amtstréger und
Firmenmitarbeiter in verantwortlicher Person, gegen die aus vergleichbaren Grinden
ermittelt werden miisste, insbesondere aus den Reihen

des Paul-Ehrlich-Instituts,

des Bundesgesundheitsministeriums,
des RKI,

der Fa. BioNTech SE.

Wenn sogar die hier gegebenen konkreten Hinweise nicht sofort zu Ermittlungen und zur
Sicherung aller relevanten Beweise flihren wilrden, dann wilrde ich nur meine Lebenszeit
verschwenden, wenn ich hier eine Strafanzeige im Umfange der schweizer Kanzlei Kruse
Law ausarbeiten wirde.

Wozu auch? Eine weitere Mlihewaltung zur Begrindung dieser Strafanzeige ist hier auch
nicht geboten, da das schweizer Strafrecht sehr grofle Ahnlichkeiten zum deutschen
Strafrecht aufweist und Sie sicherlich selbst feststellen kénnen, welche deutschen
Straftatbestande in Betracht kommen.
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Im Falle der Verweigerung von angemessenen Ermittlungen werde ich eben zur Kenntnis
nehmen, dass die Rechtspflege selbst bei solchen schwersten Tatvorwiirfen, deren
Aufklarung von allergrofiter gesellschaftlicher Relevanz ist, komplett ausfallen kann.

Sie werden zahlreiche Menschenleben retten kdnnen, wenn Sie sofort tatig werden. Von
selbst werden die Beschuldigten wohl nicht aufhoren.

Sie sollten also sofort tatig werden, auch wenn Ihre Ermittlungen flr viele Soldaten zu spat
kommen werden.

AbschlieRend bitte ich darum, mich Uber den Fortgang der Ermittlungen zu informieren,
insbesondere Uber eine etwaige Anklageerhebung oder eine vollstédndige oder teilweise

Abgabe des Verfahrens.

Mit freundlichen Grlflen

Schmitz
Rechtsanwalt
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